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zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti, z nichZ obzvlasté¢ vytky opfené
o &is. 2, 3, 4 tr. f. jsou naprosto pochybeny jiZ proto, Ze skutkové pied-
poklady vytek téch nemaji opory v zaznamech protokolu o hlavnim
pfelieni. Podle povahy shledaného zmatku bylo véc vratiti prvnimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl (§ 288 &is. 1 tr. f.).

Gis. 2824.

Ustanoveni §u 9 tr. zak. neni pouhym pouZitim zasady v § 8 pro-
jevené a k Cinnosti pfimého pachatele se vztahujici na Cinnost intelek-
tualnich pitvodcii a pomocnikii podle § 5 tr. zak., nybrZ vymezuje skut-
kovou podstatu zviastiniho trestného Cinu; spachan jest jiz bezvyslednym
piisobenim na mysl jiné osoby ve sméru zlo¢inném.

Ustanoveni § 8 tr. zak. pfedpoklada €in povSechng zpiisobily pii-
voditi vysledek, jehoZ amysiné zpiisobeni je zloCinem; predmét Cinu.

Pouhy podnét, by jind osoba predsevzala Cin vedouci ke skutec-
nému vykonani zlo€inu, nelze sice podfaditi pod pojem pokusu podle
§ 8 tr. zak. miiZze v8ak takovy podnét, zistal-li bezvyslednym, naplniti
skutkovou podstatit zloCinu podle § 9 tr. zak.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1927, Zm I 479/26.)

NejvyS§§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fstnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalované RiZeny P-ové do rozsudku krajského
soudu v Jihlavé ze dne 20. zafi 1926, pokud jim byly stéZovatelky
uznany vinnymi: Marie P-ova zloinem nedokonaného vyhnani plodu
vlastniho podle §§ 8, 144 tr. zak. a RiZena P-ova zlofinem nedokona-
ného svadéni ke zlo€inu vyhnani plodu podle §§ 9, 144 tr. zak. Naproti
tomu vyhov€l zmateCni stiZznosti obzalované Marie P-ové, zrusil roz-
sudek ve vyroku o viné a trestu této obzalované, jakoz i dalsich vy-
rocich s tim souv1se]1c1ch a véc vratil krajskému soudu v Jihlavég, by ji
v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodi:

Po strance hmotnéprdvni namitd stiZnost, Ze zji$téné jednani stéZo-
vatelek nevykrolilo z mezi beztrestného jednani piipravného a Ze sté-
zovatelky upustily od jakéhokoliv dal$iho provadéni zlo¢inného timyslu,
jakmile se zdkrok u Dra E-e minul Gspéchem. Namitku dluzno posuzo-
vati jinak ohledné RiiZeny, jinak ohledné Marie P-ové. Ustanoveni §u 9
tr. zak. neni pouhym pouZitim zasady v §u 8 projevené a k Cinnosti
pfimého pachatele se vztahujici na Cinnost intelektuelnich ptivodcli a
pomocnikit podle §u 5 tr. zak., nybrz vymezuje skutkovou podstatu
zvlastniho trestného Cinu. Nechrani pravni fad proti nebezpeli, které
mu hrozi z predsevzeti skutku podle povSechné povahy své a podle
tumyslu pachatele sméfujiciho k tc¢inku protipravnimu, nybrZ proti ne-
bezpeci, které mu hrozi z toho, Ze se v jiné osob& vytvofi umysl k pred-
sevzeti skutku naznaCeného razu. Je-li takto §em 9. Celeno proti pou-
hému nebezpe¢i duSevniho ti€inku, nezélezi s jeho hlediska ani na tom,
Ze tu neni i nebezpeci vécného ucinku, ani na tom, nedoslo-li k vécnému
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ti¢inku podle viile pachatelovy nebo z okolnosti na jeho viili nezavislych.
Podle jasného doslovu a smyslu §u 9 tr. zadk. je zloCin tam vymezeny
spachéan jiZz bezvyslednym piisobenim na mysl jiné osoby ve sméru
zloC¢inném a zdkon nezada ani, by zloCinny umysl byl v osobé té sku-
te¢né vyvolan, tim méné, by pfipadné rozhodnuti této osoby ke zloc¢inu
doSlo zevniho projevu byt jen jednanim, jeZ by bylo s hlediska §u 8
pokladati za pouhou pfipravu, nikoli jiZz za ¢in vedouci ke skuteCnému
vykonani zlo¢inu. A je-li zlo¢in podle §u 9 dokonan jiz plisobenim na-
znaCeného razu, nespro$tuje pachatele pouha skuteCnost, Ze pisobeni
to neopakoval neboli ve zloCinné Cinnosti dospévsi jiz k dokonani zlo-
¢inu nepokracoval, tim méné skute¢nost, Ze nepfispél osobé, na niz byl
pasobil, pfi pfipadném uskute¢fiovani zlo¢inného umyslu jim vyvola-
ného. Ba nesprostila by pachatele ani skuteCnost, Ze sam branil ucin-
nosti svého pilisobeni dodate¢né tim, Ze dotlenou osobu od pachani zlo-
¢inu zrazoval. Takové zhlazovani nebezpe¢i jim jiZ zpflisobeného ne-
bylo by nez u€innou litosti po dokonani zlo€inu, jiZ viak zdkon pro zlo-
¢iny §u 9 vyznamu nepropfijcuje. Proto nelze shledati pravnf omyl v tom,
- ze nalézaci soud podfadil zjisténé pfisobeni RfzZeny P-ové na Marii
P-ovou, by si dala vyhnati plod, pod ustanoveni §§ 9, 144 tr. zdk., byt
i tu nebyl ¢in, kterym by to, co se zevné stalo, vybocilo z pouhého
pfipravného jednani, pokud jde o zloCin §u 144 tr. zak., a tfebas je
zjiSténo, ze sté¢Zovatelky po bezvysledné nav§tévé Marie P-ové u Dra
E-e upustily od jakéhokoliv dalsiho kroku, ktery by ji mél zbaviti plodu.
Stiznost RiiZzeny P-ové bylo tudiZ zavrhnouti jako neodiivodnénou. '
Marii P-ovou uznava napadeny rozsudek vinnou zloCinem nedoko-
naného vyhnani vlastniho plodu podle §§ 8, 144 tr. zak. Jako skutek
zloCin ten zakladajici oznaCuje rozsudkovy vyrok skuteénost, Ze se
pokusila pozadati od Dra E-e operativni zakrok, a rozhodovaci diivody
shledéavaji tento pokus Zadosti v tom, Ze Marie P-ovd majic v tmysluy,
ze se zbavi plodu, svolila k tomu, by Z-ova doprovodila ji k 1ékafi, a
tam zakrocila za timto tCelem (a Ze se Z-ovou tam skute¢né §la). NeZ
témito skuteCnostmi vyrok o viné Marie P-ové opodstatnén neni. Usta-
noveni §u 8 tr. zak. pfedpoklada ¢in vedouci ke skute¢nému vykonani
zlo¢inu neboli ¢in povSechné zplisobily pfivoditi vysledek, jehoZ amysiné
zpiisobeni je zloCinem. Pfedmétem tohoto §u je tudiZz vyhradné utok
osoby, o jejiz Cinnosti se uvazuje, na pravni statek, jenz jest chranény
stihanim zloc¢inu, o jehoZ pokus jde, a jenz jest titokem ohroZen, pro-
toZe jim miiZe byti podle povSechné povahy utoku poskozen a byl by
jim poSkozen, kdyby nebyly nastaly okolnosti rdzu v konecné vété
§u 8 naznaceného. Z ramce §u 8 tr. zak. vybocuje Cinnost, ktera neni
sama o sobé takovym utokem, nybrz dava toliko podnét k tomu, by
treti osoba pfedsevzala titok onoho sméru; poskozeni pravniho statku
nemiiZe nastati ze samotného podnétu, ba nemfiiZe nastati ani ze sa-
motné okolnosti, Ze se podnét neminul vysledkem potud, Ze osoba, jiz
podnét svédcil, pfizpiisobila svou viili podnétu pachatelovu; nebezpedi,
ze dojde k posSkozeni pravniho statku, nastane teprve po pfipade tim,
Ze podnécovand osoba pfikro¢i k uskute¢néni své viile podnétu pfizpf-
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sobené. Pouhym pokusem Marie P-ové, zZadati na Dru E-ovi operativni
zadkrok (pferuSeni téhotenstvi) a tim, Ze doprovodila Z-ovou k Dru
E-ovi za tim tlelem, by tato u Dra E-e ve sméru tom zakrocila, nebylo
jesté nikterak titoeno na plod P-ové; plod ten by byl ziistal nedotlen,
i kdyby byla Z-ova zminénou zadost Dru E-ovi tlumocila, ba i kdyby
se byl Dr. E. v zadany zakrok uvolil; nebezpeci pro plod P-ové bylo
by nastalo teprve, kdyby byl Dr. E. k Zddanému zdkroku pfikroCil, coZz
se v8ak nestalo. Podfadil-li nalézaci soud, a¢ nebezpe¢i rdzu v §u 8
tr. zak. ve spojeni s §em 144 tr. zak. pfedpokladaného tu nebylo a
v diisledku toho tu nebyl ani ¢in vedouci ke skute¢nému vyhnani lid-
ského plodu, jednani Marie P-ové pod pojem nedokonaného vyhnani
vlastniho plodu, spo¢iva vyrok ten na nespravném pouziti zdkona i bylo
jej a v dasledku toho i vyrok o trestu Marie P-ové zru$iti a to z di-
vodii §u 281 &is. 10 tr. . Nebot, tfebaze pouhy podnét, by jind osoba
pfedsevzala Cin vedouci ke skute¢nému vykondni zloCinu, nelze pod-
faditi pod pojem pokusu podle §u 8 tr. zak., miize podnét takovy, ziistal-li
bezvyslednym, naplniti skutkovou podstatu zloCinu podle §u 9 tr. zak.
Avgak skuteCnosti, které by opodstatiiovaly zdkonné zndmky tohoto
zloCinu, nejsou ve zruSeném rozsudku a jeho ditvodech ani zjiStény ani
pc preny. Vedle vét shora uvedenych vyslovuji rozhodovaci divody jen,
Ze rodina P-ova, tedy patrné i Marie P-ova vyliCila B-ové a Z-ové,
co se plihodilo, a zadala B-ovou, by S§la s Marii P-ovou k nékterému
lékafi dati ji prohlédnouti. Na jiném misté pak uvadéji, Zze prostfednik,
kterého si obzalovana Marie P-ova vyvolila, t. j. Z-ova bud nechtéla
vyhovéti ptani P-ovych nebo strach ji zabranil vysloviti vii¢i Iékafi to,
o¢ bylo zadano. Proto nelze z rozsudku jasné poznati, vzal-li nalézaci
soud za prokazano, ¢i nikoliv, Ze Marie P-ova Zadala na Z-ové, by tato
zadala na Dru E-ovi, by ji bud’ sam zbavil operativnim zakrokem plodu
nebo umoznil ji vydanim vysvédéeni védomé nespravného, by si ta-
kovy zakrok vymohla jinde. Jelikoz tedy nejsou zjiStény skutkové okol-
nosti, které by tvofily podklad nalezu, zda se Marie P-ova dopustila
zlo€inu podle §§ 9, 5, 144 tr. zak., bylo véc vratiti prvnimu soudu, by
ji znovu projednal a rozhodl v rozsahu zruSeni.

Cis. 2825.

Zlocinem podle § 129 L. b) tr. zak. jest kazdy Cin, jimZ pachatel
hleda a nalézd pohlavni ukojeni na téle osoby stejného pohlavi; po-
jem »smilstva« se neomezuje na souloZ nebo tikony ji podobné, nybrz
zahrnuje v sobé kazdé chlipnym chtic¢iim slouzici zneuZiti téla, zejména
i akty onanistické; neni tfeba spolucinnosti zneuzité osoby, staci pouhé
trpéni (dopusténi) smilnych Cinil na vlastnim téle, tfebas p¥i tom osoba
trpici neméla pohlavniho pozitku.

Otazka perversity a s ni spojena otazka piicetnosti jsou tak slozité
a sporneé, zZe vyZaduji po pfipadé zkoumani duSevniho stavu pachatelova
znalcem z oboru psychiatrie.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1927, Zm 1I 161/27.)



