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z dalezitych divodi, jakoby 3lo o byt (§§ 1 a 30 zak. o ochr. naj,).
S hlediska pronajimatelova ma se véc tak, jakoby $lo o jinou mistnost,
neZz o byt, a pronajimateli nemtze pfijiti k dobru, Ze si ndjemnik upravil
s jeho svolenim Zivnostenskou mistnost na mistnost obytnou.

Cis. 7144.

Soudne€ potvrzenym vyrovnanim nezanika acinnost exekucniho titulu
z doby pred zahajenim vyrovnaciho fizeni a lze na jeho zakladé vyma-
hati obZivlou pohledavku proti dluznikovi. Jen v tom pfipadé, Ze véfitei
za vyrovnaciho fizeni ziskal exekucni titul toliko do vySe vyrovnaci
kvoty, byl by nucen ohledné zbytku pohledavky, pfesahujiciho kvotu,
nastoupiti proti diuznikovi Zalobou nebo jinym zpiisobem vhodnym
k nabyti exekuc¢niho titulu.

Vedena-li exekuce bez ohledu na soudni vyrovnani, bylo na dluz-
niku, by se branil namitkami podle § 35 (36 ¢is. 1) ex. ¥.; k aéinkim vy-
rovinani nemiiZze soud exekuci povolujici sam od sebe prihlizeti.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1927, R 11 201/27.)

Soud prvé stolice zamitl exeku¢ni navrh, rekursni
soud zruSil napaden¢ usneseni a vratil véc prvému soudu, by o ni dale
po zakonu jednal. D iivody: Rozhodnuti prvé stolice odepira exekud-
nimu titulu vykonatelnost, pon¢vadz byla zruSena soudnim vyrovnanim
ze dne 22. fijna 1926, kterd skuteCnost exekucnimu titulu nasledovala.
Exekucni soud pfi tom pfihlizi k soudnimu vyrovnani z afedni moci jako
k jinému pravoplatnému rozhodnuti. S timto pravnim nazorem nelze sou-
hlasiti, byt i tento nazor byl schvalen rozhodnutim nejvyssiho soudu ve
sbirce n. s. ¢is. 2696. Soudni vyrovndni ma pravni povahu smlouvy
(uzavien¢ mezi vyrovnacim dluznikem a jeho vcfiteli o zaplaceni jich
pohledavek). DluZzno tedy toto vyrovnani posuzovati podle zasad o
smlouvach. Nejde tu o soudni rozhodnuti, k némuz ma byti pfihlizeno
z ufedni moci. Z tohoto pravniho stanoviska lze odvozovati tyto dii-
sledky: a) vyrovnani ma pouze vyznam namitky proti exeku¢nimu ti-
tulu. Ma tedy dluznik tuto namitku uplatiovati Zalobou podle § 35 ex.
f.). b) Pouhym vyrovnanim nepozbyva dfivEéjsi exekucni titul vykona-
telnosti.  Dluznik ma moznost vzdati se vyrovnacich vyhod (srovnej:
Jager: Konkursni pravo § 193 pozn. 6, rozh. nejv. soudu v Gellerové
Zentralblattu 1917/380). Nebyl proto exekuc¢ni soud opravnén pfihli-
zeti z ufedni moci k soudnimu vyrovnani. PonévadZ exekucni tituly ne-
byly k rekursnimu spisu pfipojeny, byla véc vracena prvni stolici k no-
vému rozhodnuti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor dovolaciho rekursu, ze potvrzenim soudniho vyrovnani zanika
ncinnost exeku¢nich tituli, jichz nabyli vefitelé pro své pohledavky pfed
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zahajenim vyrovnaciho fizeni, pokud pfevySuji splatné kvoty, vyvratil
spravnym zptisobem rekursni soud. Soudné potvrzenym vyrovnanim ne-
zanika ucinnost exekuc¢niho titulu nabytého jiz pfed zahajenim vyrov-
naciho fizeni a lze na jeho zaklad¢ vymahati obzivlou pohledavku proti
dluZnikovi. Jen v tom pfipad¢, Ze véritel za vyrovnaciho fizeni ziskal
exekucni titul toliko do vySe vyrovnaci kvoty, byl by nucen ohledné
zbytku pohledavky, pfesahujici kvotu, nastoupiti proti dluznikovi zalo-
bou nebo jinym zpiisobem vhodnym k nabyti exekucniho titulu (srv.
rozh. ¢is. 6139 sb. n. s.). Opacny nahled vedl by k neudrzitelnému di-
sledku, Ze by vetitel v pfipade, Zze jeho pilivodni pohledavka obzivia
(§ 57 vyrovn. f.), byl nucen o zbytek pohledavky znova zalovati a jej
soudnim nalezem nebo jinym exeku¢nim titulem dati zjistiti, ackoliv se
tak jiz stalo pfed zahdajenim vyrovnaciho fizeni. Ale rekursni soud nad-
bytecn¢ vyvolal tyto ovSem nespravn¢ vyvody dovolaciho rekursu, ne-
bot soud prvé stolice se ve svém usneseni nezabyval touto otazkou, ny-
brz zamitl navrh na exekuci jako toho ¢asu nepfipustny, ponévadz sam
od sebe pfihlizel k potvrzenému vyrovnani povinné¢ho, podle n¢hoz mél
zaplatiti svym véfiteliim toliko 38%ni kvotu, z toho ¢astku 10% dne 5.
ledna 1927, kterou zaplatil véas penizem vyS$im nez byl zavazan. V tom
ohledu v8ak spravné uvedl rekursni soud, Ze, vede-li vymahajici firma
exckuci bez ohledu na soudni vyrovnani, jest véci povinného, by se bra-
nil namitkami podle § 35 pokud se tyce § 36 ¢is. 1 ex. f. (rozh. ¢is. 1521
a 4423 sb. n. s.). Jako vibec okolnosti, vykonatelny narok tpln¢ nebo
¢aste¢n¢ ruSicich neb odkladajicich, nesmi si soud pfi povoleni exekuce
povSimnouti, byt mu byly odjinud ufedn¢ znamy, tak ani k ucinkim
soudntho vyrovnani nesmi sam od sebe pfihlizeti. Exekuce povoluje se
podle § 3 druhy odstavec a § 7 a 55 ex. f. podle navrhu vymahajiciho
veritele se zfenim na exekucni titul a zpravidla bez ptfedchazejiciho tst-
niho jednani a bez slySeni povinné strany. Tak¢ jest vyrovnacimu dluz-
nikovi ponechano, nehled¢ k ptipadu § 47 vyrovn. f., aby chce-li, platil
i nad kvotu. Proto neni téz spravnym opacny nazor dovolaciho rekursu,
ze soud prvé stolice vzal pravem z ufedni moci zfetel k vyrovnani jako
k okolnosti jemu povédomé.

Zaloba o zmatecnost podle § 529 ¢is. 2 c. F. s.

Diivod zaloby pro zmatecnost podle § 529 Cis. 2 c. f. s. jest doslova
stejny s diivodem zmatecnosti § 477 ¢is. 5 ¢. f. s. Diivod zmatecnosti
podle § 477 ¢is. 4 c. f. s. nemiiZze byti zadkladem zaloby pro zmatecnost.

Tim, ze proti soudni vypovédi z najmu byly vypovézenym podany
namitky, byl zahajen spor a vypovézeny byl zastoupen v Fizeni.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1927, Rv Il 76/27.)
Soudni vypoved z bytu, jiz dali manzelé G-ovi manzeliim J-ovym,

byla vypovézenym fadn¢ doruCena do vlastnich rukou. Manzelé¢ J-ovi
Civilai rozhodnut! IX. 65



