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Cis. 16226.

Podstatné vady u odévu pii smlouvé o dilo (§ 1167 ob¢. zak.).

Objednatel odévu neni opravnén ustoupiti od miouvy, jde-li o vady
takového razu, které se u odévu ¢asto vyskytuji a u nichz snadné, po-
mérné s nepatrnym nakladem, bez obtizi a bez znatelnych nasledkii pro-
vedeni opravy se podle nazoru v obchodnim styku dovoluje. V takovemto
piipadé musi objednatel po pfipadé trpéti, aby dodavatel odévu opravu
vad provedl, a nepfislusi mu narok, aby mu byl dodan na misté vadného
odévu jiny bezvadny odév.

(Rozh. ze dne 24. C¢ervna 1937, Rv I 651/36.)

Zalobg, jiz se Zalujici firma L. a P., velkovyroba damskych a pan-
skych odévii a stejnokrojit v K. H., domaha na zalovaném (svobodniku
aspirantu ve Skole pro distojniky péchoty v zdloze v B.) zaplaceni
709 K¢ s pfisl. za dodany mu vojensky plast, soud prvé stolice
vyhovél,odvolaci soud jizamitl z divodia: Prvy soud vyhovél
zalob¢ proto, ze poklada podle § 1167 ob¢. zak. odstoupeni od smlouvy
za bezdiivodné, jezto §lo o napravitelné vady, v kterémzto pfipadé miize
objednatel dila v dodate¢né lhaté Zadati jen opravu vad neb slevu mzdy
(odmény). Tim vSak prvy soud mylné vyklada ustanoveni § 1167 obc.
zak. Podle rozhodovani nejvyssiho soudu (srv. rozh. ¢&. 3103, 5270,
11901, 12262 a j. Sb. n. s.), na které odvolaci soud pro stru¢nost odka-
zuje, pfiznava predpis § 1167 ob¢. zak. objednateli dila opradvnéni k jed-
nostrannému zruSeni smlouvy, ma-li dodané dilo podstatné vady, které
dilo ¢ini neupotiebitelné. NezaleZi na tom, zda jest dilo objektivné upo-
trebitelné, nybrz jest rozhodujici, zda jest dilo upotfebitelné pro objed-
natele. MiiZze tedy objednatel od smlouvy ustoupiti, tfebaze jsou vady
napravitelné, je-li dilo pro n€ho neupotiebitelné. Pfi tom neni Casové
omezen. V souzeném sporu prvy soud posudkem znalce S. a svédka Bo-
huslava N., FrantiSka B., Milady S. a Jindficha T. ma za zji§téno, Ze
dodany plast byl vadny, veliky v pase i v prsou, Ze dragoun byl pfili§
vysoko, limec u krku veliky a ramena pfili§ vysokd, a Ze svédek Jindfich
T. zakézal Zalovanému nositi plast, jeZto neodpovidal vojenskym pred-
pistim. Podle uvedeného zjiSténi, zejména podle zjisténi, Ze bylo zalova-
nému zakazano nositi vadny plast, byl plast pro Zalovaného pro pod-
statné vady neupotrebitelny, jezto nemohl upotfebiti plasté pro tcel, pro
ktery ho objednal. Byl proto Zalovany podle § 1167 ob¢. zak. opravnén
od smlouvy ustoupiti, zejména, kdyZ, jak prvni soud zjistil, Zalobkyn¢
v dodateCné, do 1. listopadu 1934 dané lhiité, ani plast neopravila, ani
nezaslala novy plast.

Nejvys8si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Diavody:
Opravnéni objednatele dila ustoupiti od smlouvy pfedpoklada, Ze dilo

ma podstatné vady, které Cini dilo pro objednatele neupotiebitelnym
(§ 1167 ob¢. zak). Otdzka, zda jde o vadu podstanou ¢&ili nic, je otazkou
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pravni. Mozno-li vadu snadno, pomérné nepatrnym nakladem, bez ob-
tizi a bez znatelnych nasledk{l napraviti, zejména jde-li o vady takového
razu, které se pfi dilu jednotlivého druhu Casto vyskytuji a jichZ oprava
se podle nazoru obchodniho styku musi dovoliti, nejde o vady podstatné.
Pravé u Satii je vSeobecné obvyklé, Ze se pfi vadach, jez jsou snadno
a bez zanechani stop piisobicich na vzhled a kvalitu naprav1telne dovo-
luje dodavateli Satii oprava vad. Nejde tudiz o podstatné vady, které by
opraviovaly objednatele 3ati k odstupu od smlouvy, lze-li Saty ob-
vyklou a nikoliv kromobycejnou opravou zbaviti vad. V takovémto pfi-
padé musi objednatel Satii trpéti, aby dodavatel provedl opravu Satfi.
Kdyby ovSem Saty ziistaly i po provedené opravé vadné, bud Ze by i pak
nevyhovovaly objednatelové potiebé, nebo Ze by na nich byla provedena
oprava znatelnd, byl by objednatel opravnen od smlouvy ustoupiti a
ptijeti Sath odmltnoutl Je-1i hned pfi dodani Sati z jejich vad na pf.
z naprosto se nehodiciho stfihu znatelno, Ze Saty nevyhovuji urCenému
ucelu a ze jsou pro jejich objed»natevle- neupotiebitelné a ze by
ani po opravé nebylo dosazeno odpomoci, miize objednatel od
smlouvy hned odstoupiti a nemusi vitbec dovoliti provedeni néjaké
opravy. Nikdy vSak nepfislusi objednateli dila narok, aby mu dodavatel
dodal misto vadného dila bezvadné dilo jiné. V souzeném piipadé znalec
udal, Ze plast jest Zalovanému veliky v pase i v prsou, Ze dragoun sedi
ptili§ vysoko, Ze limec u krku je veliky a ramena pfili§ firokd, a pro-
hlasil, Ze uvedené vady mozno opraviti ndkladem 50 az 60 K& a ze by
zalovany mohl nositi plast po provedené opravé. Zalovany sam ve svém
dopise ze dne 22. fijna 1934 uvedl, Ze by pldst nebyl Spatné usity, Ze
vak limec ie trochu veliky a Ze plast je pfili§ volny, takZe tvofi zahyby
(»falty«). Se zfenim na druh a jakost zjisténych vad a na to, Ze jest podle
znalcova posudku mozno pomérné nepatrnym nakladem vady ty napra-
viti tak, Ze by byl plast pro Zalovanéhc upotiebitelny, dospél dovolaci
soud k nazoru, Ze nejde o vady podstatné. Zalovany byl proto povinen,
aby zalobkyni dovolil opravur dotéenych vad, a nesmél plast odmitnouti.
Naprosto neodfivodnén byl v8ak jeho poZadavek, aby mu Zalobkyné
dodala jiny plast. Zalovany zavinil si tudiz sam, Zze dodany plast zii-
stal neopraveny, jezto Zalobkyni neposkytl moznost k opravé. Jest tudiz
i povinen zaplatiti smluvenou odménu za plast. Jezto Zalovany neuplat-
noval ve sporu ani ndrok na slevu smluvené odmény o onu ¢astku, ktera
odpovida nakladu potfebnému na opravu plasté, nebylo mozno ani k to-
muto naroku pfihliZeti.

Cis. 16227.

Pojem invalidity ve smyslu zédkona o pensijnim poji§téni soukro-
mych zaméstnancti (§ 17 zak. ¢. 26/1929 a § 73 zak. ¢. 89/192¢ Sb.
Z. a n.).

Invalidnim ve smyslu uvedenych pensijnich zakon{i neni zaméstna-
nec, ktery skuteCné vykonava vydéleénou cinnost podrobenou pensij-
nimu pojisténi, byt i pro churavost nemél snad normalni pracovni vy-
konnost a nemohl ani zastavati prace, jez by jinak osoba jsouci v pra-
covnim poméru musila zastavati.



