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nu‘i, které se provadécim nafizenim fidilo, zruSiti podle § 7 zakona o
spravnim soudé.

C. 4748.

Obecni samosprava. — Rizeni pifed nss-em: Neni
pfipustna stiZznost poplatnika k nss-u do vyroku zv-u, kterym zv zamitl
pfimo podanou Zadost poplatnikovu, aby zv poukéazal berni afad, by
od poplatnika vybiral obecni pfirazky v niZ$i mife nez jak bylo povoleno
a aby preplatky vratil.

(Nalez ze dne 28. kvétna 1925 &. 10.766.)

Véc: Jan W. v D. (adv. Dr. Jar. Weil z Prahy) proti zemské spravni
komisi v Opavé (zem. rada Rud. Latzina) o obecni pfirazky.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: St-l podal u Zal. zsk Zadost, v niZ se domahal, by ufad
tento poukazal berni ufad ve S., aby vybiral pfirazku obecni v nizsi
mife, nez v jaké bylo povokno a aby pfeplatky vratll poplatnikiim.
Zsk této zadosti nevyhovéla.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvazil nss toto:

Stl neobracel se svym podanim, které bylo vyfizeno naf. rozhod-
nutim, proti néjakému vyroku obce, kterym bylo rozhodnuto o jeho
povinnosti k placeni obecnich pfiraZek. Nedovolaval se tedy u Zal. afadu
instanéniho pfezkoumani néjakého vyroku tufadu nizSiho, nybrz Zzadal,
aby zal. afad bezprostfedné proti obci zakrodil, zejména aby u€inil pro-
stfednictvim berniho uf. ve S. opatfeni, by nebyly v obci vybirany pfi-
razky v té vysi, jak byly obci usneseny a vynosem Zal. ufadu ze 13.
bfezna 1923 schvileny, pokud se tyCe, aby pfeplatky byly poplatnikiim
vraceny.

Ponévadz neni zadného ustanoveni zakonného, které by zv-u (zsk-i)
davalo kompetenci, aby o naroku v fe¢eném st-lové podani-uplatiiova-
ném ve stolici prvé rozhodoval, neni mozno zadost v podani tomto pfed-
nesenou povazovati za nic jiného nez za Zadost za zakroCeni Zal. ufadu
z moci dozor¢i.

Jezto v8ak nikomu nepfinédleZi pravni narok na to, aby ufad dozorci
své moci dohlédaci pouzil, neuplatfiuje st-1 ve stiznosti k tomuto soudu
podané zZadné pravo subjektivni, a nelze tedy podle § 2 zak. o ss stiZnost
jeho uznati pfipustnou, takZe neni ani nutno zabyvati se bliZze otazkou,
zdali Zal. Gfadu vskutku pfislusi vii€i obci dozor¢i moc v onom sméru,
ve kterém st-1 zakroCeni Zal. ufadu se domahal.

Domniva-li se st-1, Ze ma pravni narok na vraceni pfeplacenych pfi-
razek, bylo jeho véci obratiti se pfisluSnou Zadosti na obec, a teprve
kdyby obec jeho naroku neuznala, mohl doméhati se svého at jiZ sku-
te¢ného ¢i jen domnélého prava zakonnym pofadem instancnim a teprve
po beztispésném vyferpani opravnych prostfedkii instanfnich mohl po-
dle zdkona o ss hledati ochrany pfed nss-em, ktery by pak ovSem byl
povolan v ramci stiZznosti zkoumati, zdali rozhodnutim spravnim bylo
st-li v jeho pravech nezékonné ubliZeno. Cesta vSak, kterou st-1 zvolil,
musila z divodl svrchu uvedenych vésti k odmitnuti jeho stiZnosti.



