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sobil se v8ak dovolatel zmc¢nou zalobniho zadani pfi roku dne 23
bfezna 1927, kter¢ niz§imi soudy bylo pfipuSténo a jest proto poloziti
za zaklad rozhodovani toto zménéné zalobni zadani na dodani 10 pytlu
mouky jednomleté. Odvolaci soud zamitl tuto zalobni zadost jako ne-
odiavodneénou, poncvadz zalovany dopisem ze dne 26. listopadu 1926
prohlasil, ze od smlouvy ustupuje. Tomuto nazoru nelze vSak pfisveéd-
Citi, poncvadZ zalovany v této dob& nebyl jiZ opravnén od smlouvy u-
stoupiti. V feCeném vladnim nafizeni neni sice pro ustoupeni od smlou-
vy urcena lhiita. Nemfize vSak byti pochybnosti, Ze toto ustoupeni pro-
hlasiti jest ihned, nejpozdéji jak se k tomu udad pfilezitost, ponévadz
by jinak byla umoZnéna nekala spekulace ke Skodé druhé strany, coz
nemohlo hyti amyslem vladniho nafizeni. Zaloba byla dorucena 7alo-
vanému 20. Fijna 1926 a musil by byval Zalovany ihned prohlasiti, Zc
ustupuje od smlouvy. Toho vSak neucinil a namital toliko pfi dstnim
jednani 19. listopadu 1926, ze zitnou mouku OI nemiize jiz dodati, nybrz
toliko mouku jednomletou a ze bylo smluveno, Ze mouku jest zaplatiti
pfi dodani. Z toho musilo byti bezpochybné vyvozovano, ze nechce
pouziti prava k ustoupeni od smlouvy. Prohlasil pak ustoupeni od
smlouvy teprve dne 26. listopadu 1926. Nehled¢ k tomu, Ze takovyto
postup odporuje zasad¢ poctivosti vi obchodovani, nelze toto prohla-
seni o ustoupeni povazovati za pravné platné, ponévadZz se nestalo
ihned. Tim, Ze zalobni zadost znéla pilivodné na dodani zitné mouky OI,
nebylo zalovanému nikterak zabranéno, by neprohlasil ustoupeni od
smlouvy ihned, a byl by byval musil tak uCiniti, nebot musil védét,
ze dovolatel chce uplatiiovati prava z této smlouvy. Z toho, Ze dovo-
latel neodpovédél na prohla’éem’ zalovaného o ustoupeni ze dne 26.
listopadu 1926, mize byti tim méné wsuzovano na jeho souhlas s ustou-
penim, ana pravni rozepie byla jiz v béhuw. Dovolani musilo byti proto
vyhoveno a zalovany odsouzen k dodani deseti pytlii jednomleté mouky.
Kupni cenu jest zaplatiti do &trnacti dntt po dodani, o cenovém rozdilu
jest se stranam dohodnouti podle § 6 (4) vl. naf., pokud se iy&e iest
jeji urceni pfenecha‘i sporu.

Cis. 7996.

Vyjimajic pfipad druhé véty § 1168 obc. zak. nemiize se podmkatel
z diivodu § 1168 ob¢. zak. domahati nahrady Skody, nybrz ma jediné
néarok na smluven(m odménu. I v pfipadé druhého odstavce § 1168 obc.
zak. miiZze se podnikatel domahati jediné zruSeni smlouvy za podminek
tam vytcenych a dasledkem toho jen smluvni odmény ve smyslu prvého
odstavce § 1168 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1928, Rv 1 1476/27.)
Zalobce mel obstarati pro zalovanou firmu odvoz dfivi z lesii na

stanice. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované nahrady
Skody, jezto pry Zalovana. neucinivdi zavCas disposice, znemoznila pro-



-— Cis. 7996 —
627

vedeni smlouvy a tim zpusobila zalobci Skodu. Procesni soud
prvé stolice uznal ¢asteéné podle zaloby, odvolaci soud
k odvolani zalované napadeny rozsudek potvrdil. DG vody: Jiz podle
vseobecnych zasad o plnéni (§ 904 ob¢. zak., ¢I. 326 obch. zak.) mohl
zalobce diivodneé ocekavati dani disposic zalovanow firmou bez pro-
dleni. Proto téz tvrzeni odvolatelky, Ze byla opravnéna dati disposice
kdykoliv, neni odiivodnéno a pfi¢i se zasadam poctiveho obclmdovz’mi
Ostatn¢ i sama zalovana ve skute¢nosti hajila jinou zasadu, nebot jiz
dopisem ze dne 22. Cervence 1925 pokousela se tvrditi pmdlcm zalob-
covo v dovozu dfivi a prohlaovala zasadu, ze musi bezpodminecné na
tom trvati, by se s dovozem ihned zapocalo. Nahled odvolatelky jest
jen potud spravnym, pokud uznava, Ze zalobce mohl pouiiti prava po-
dle § 1168 druhy odstavec ob¢. zak. a 7e mohla fakticky az do konce
dodatecné¢ Ihuty ji Zalobcem udclen¢ dati disposice. Nelze vsak sdi-
leti dalSi jeji vyvody, Ze si Zalobce nemiize ¢&initi naroky na nahradu
Skody. § 1168 ob¢. zak. v prvém odstavci v prvé vété pojednava presn?
o pfipadu, kde nedojde k provedeni dila. V druh¢ vété podle jejiho do-
slovu pojednava o dal8im pfipadu, kde podnikatel pfi provadeéni dila
jest zkracen ztratou Casu, ve kterémz pfipadé mu (podnikateli) nale7i
pfiméfené odSkodnéni. Tim spiSe v souzeném pfiipadé, kde vinou 7a-
lovan¢ firmy, nyn¢jSi odvolatelky, nejen Ze nedoslo k provedeni dila,
nybrz Zalobci (podnikateli) byla vicemési¢nim  prodlenim Zalované
strany v dani disposice a v poskytnuti moznosti odvozu dfivi z lesa
zplisobena skute¢na $koda. Proto prvy soud spravn¢ posoudil véc po
nravni strance, kdyz s poukazem k tomu, ze zalobce, jenz neuplatiiuje
narok na uplatu, domaha se pouze nahrady skute¢n¢ Skody jemu zalo-
vanou firmou zptisobené tim, ze nasledkem diferenci Frantiska P-a se
zalovanou firmou zakazal prvéjsi dovoz sporného dfivi ze svych lesil,
vyslovil povinnost Zalované firmy k nahrad¢ Skody tim Zalobci povstale
podle § 1295 obh&. zak. Otazku, zda by snad 7alobci ze skutecného
provedeni odvozu nekynul uZitek, nelze smcéSovati s otazkou povinnosti
k nahrade Skody zptisobené¢ zalovanou firmou jeji prodlenim v dani
disposic zalobci k odvozu, kterouzto povinnost nahradni dluzno posu-
zovati podle v8eobecnych zasad o nahrade Skody. § 1168 prvy odstavec
prvni véta ob&. zak. podle svého doslovu a ve srovnani s drithou vétou
upravuje narok podnikatele, kdyz k provedeni dila v pravidelnou dobu,
- tedy bez dalSich komplikaci, — nedojde; paklize vSak dojde jesté

k dal§imu zavin¢ni objednatele jeho prodlcmm kterym vzejde podni-
kateli dals§i Skoda, vzchazeji v tomto sméru dalSi samostatné naroky
nahradni podle v8eobecnych zdsad o nahradé Skodv (§ 1295 ob¢. zak,
¢l. 283 obch. z4ak.).

Nejvy3§s§isoud zamitl zcela zZalobu.

Diivody:

Opravncn je dovolaci diivod § 503 ¢is. 4 c¢. f. s. Niz8i sondy zdi-
raznily, ze se Zalobce nedomaha smluveného platu nalezeiictho mn
podle smlouvy ve smyslu prvého odstavce § 1168 cb¢. zak. ani usl¢ho
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zisku, nybrz nahrady skute¢né¢ Skody vznikie mu vylohami pfiprav
k spin¢ni puvodniho smluvniho zavazku. Jedin¢ o tomto naroku bude
uvazeno v dovolacim fizeni. I odvolaci soud ma za to, ze Zalobce ma
narok na nahradu skute¢né Skody. Piedpis § 1168 obc. zik. vsak vy-
littuje, by zalobce pozadoval tspésne nahradu této Skody podle § 1295
ob¢. zak. Vyjimajic druhou vétu odstavee prvého téhoz §, o ktery pﬁ—
pad tu nejde, nemluvi zadkon v § 1168 o zavazku a tim i o pravu k na-
hrad¢ Skody, nybrZz vyhradil podnikateli jediné narok na smluvenou
odménu, tudiz narok na splneni. (Slovnej k tomu Krainz-Ehrenzweig,
Schuldverhédltnisse str. 449, a Bericht der Kemmision fiir bestizeegen-
stinde str. 243. k' § 1155 ob¢. zak., jenz obsahuje podobné ustanovent).
Nazor Sedlackiv (Oblig. 1I. str. 147, 5.), na ktery potkazuje zalobce
v dovolaci odpovédi, tyce se uslého zisku, t. j. ndhrady Skody zpiisoben¢
zlym umyslem nebo hrubou nedbalosti na stran¢ ()b]e(lnavatclow
kteryz narok neni uplatnén. I v pnpade druh¢ho odstavce § 1168 mize
podnikatel domdhati se jedin¢ zrugeni smlouvy za podminek tam vytde-
nych, a disledkem toho jen smluvni odmény ve smyslu prvého odstavce,
Jde tu o zvlastni pfedpis pro tento smluvni pomér, neplati tu obecny
predpis §§ 918, 920 a 921 ob¢. zak., jez maji vyslovnd ustanoveni o
ndhrade Skody (podobn¢ na pf. i pfedpis § 932 prvy odstavec posledni
veta) a . V pripadech § 1168, vyjimajic pfipad druh¢ véty” prvého
odstavce, mze podnikatel pozadovati jen smluvenou odménu zmen-
Senou o pripadné daspory neb o zisk zptisobem tam blize vytCenym,
a nemfize se proto s opomenutim tohoto pfedpisu domahati nahrady
Skody z divodu § 1295 ob¢. zak. Pravni disledky smlouvy jsou v §
1168 ptfesne vvtCeny. Vylou€enim naroku na nahradu Skody, jak byla
zazalovana, neni postaveni Zalobce jako podnikatele zhorSeno v poméru
k postaveni zalovanc¢ho jako objednatele. Lze pfedpokladati, Ze pod-
nikatel, uvaziv zrale risiko podniku, smluvil odmc¢nu v takové vySi, ze
jsou v ni zahrnuty vecky hotov¢ vylohy k provedeni dila. Jest proto
v ni zahrnuta i nidhrada skutecné Skody vznikle z vinyl objednatelovy
anebo i z jinych skute€nosti na jeho strané, a neni jiz proto pficiny, by
podnikatel mél narok na |mc nebo na vice, nez na smluvenou odmému.
Podnikatel bude moci snaze dokazati vySi této odmény, nez Skody
ut'péné zavinénim objednavatelovym, kdeZto na tomto bude, by se
branil namitkou uspor anebo skutedného neb Gmysiné opomenutého
zisku, coz mu zajisté bude mozn¢ jen v piipadech snadno prokazatel-
nych. Po této strance ma podnikatel vzdy snazsi postaveni nez objed-
natel. Naproti tomu neni dfivodu, hy postaveni objec dnavatelovo bylo
zhorSeno ve prospéch podn'kdtcluv . i. by byl po piipade objednatel
nucen nahraditi podnikateli vice, nez mu prlshm jako smluvena odména.
Upird tudiz zakon podnikateli narok na nahradu &kody, jenZ by po
pi‘!’p;»d( mohl pfevysiti narok pfiisluSejici mu podle § 1168. Tomu na-
svedcuje pfedpis druhe véty prvého odstavee, podle nchoz se muze
domahati ndhrady Skody, jen kdyz bylo dilo skute¢né provedeno, kde
narok jeho na smluvenou odménu neni vibec sporny. Zalobni narok
na nahradu Skody neni tudiz oplavncn co do plavmho diivodu, nebof
odporuje § 1168 obe. zak. aniz Ize fici, ze by v ném byl obsazen narok
na plnéni podle tohoto pfedpisu.



