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se jen na Ciny trestni, na n¢z byla obzaloba podana, nikoli t¢Z na Ciny
trestni ,ve pficin¢ kterych u soudu, u néhoz spis obzalovaci byl podan,
trestni fizeni viibec zahajeno nebylo. Ve pfi¢iné téchto Cinu trestnich
divod piisluSnosti podle §u 56 tr. . pominul. Z divodu toho pominul
pro krajsky soud v Mosté divod prislusnosti ve pricin¢ kradeze spa-
chan¢ domnt¢le Ladisiavem H-em na manzelich L-ovych a stal se pro
fizeni trestni ve veéci te prislusnym podle §u 51 tr. . krajsky soud v No-
vém Ji¢in¢, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan. Bylo proto na jeho
piislusnost uznati. Bude tfeba zkoumati, nezaniklo-li stihaci pravo ve-
fejn¢ho obzalobce prohlasenim v posiedni véte vyroku obZzaloby spisu
Tk 140/25, kdyzte jsou tam uvedeny take spisy Tk 1592/24.

Cis. 2255.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pojexp »jinakého rozsifovani« jest naplnén kazdym zpiisobem proje-
veni zpravy, o némz pachatel vi, 7e se jim dostane zprava k védomosti
veétsiho poctu lidi individualné neurcitych, byt teprve v daisim vyvinu
udalosti (rozSifovanim projevu nékterou z osob jej postiehnuvsich).

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm 1 579/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 30. Cervna 1925, jimz byl obzalovany sprostcn podle
§u 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obzaloby pro pfecin podle §u 18 ¢is. 2 a 3 zakona
na ochranu republiky, zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prve
stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici duvod ¢is. 5 §u 281 tr. T. nelze upfiti
duvodnost, pokud vytyka, Ze vyrok prvé stolice, Ze si obzalovany ne-
musel byti védom toho, ze jeho projev viici cetnickému strazmistru M-ovi
bude rozsifen, spoc¢iva na nedplnych predpokladech, protoze nalézaci
soud nepiihlizi k tomu, Ze byli pii projevu mimo M-¢ pfitonmi take svedei
FrantiSek B., Josef M., Josel E. a Antonin K., ktefi projev rovncz slyseli.
Rozhodovaci diivody uvadéji v predpokladech napadencho zaveru, Ze se
obzalovany vyslovil na cest¢ z nadrazi L. K. do mésta vuci Cetnickemu
strazmistru M-ovi: »Vite jiz, ze Ceska koruna klesla o 50% ¢i 50 haléfiic,
a ze obzalovany nemusel pfedvidati, ze jeho projev dojde timto organem

.or

vefejné sluzby bezpe¢nostni dalsiho rozSifovani, nezminuji sc vSak ni-

kterak — a¢ na zacatku cituji i vypovcdi svedku B-a, Josefa M-e, E-a
a K-a jako prameny zjistovani — o téchto vypovédech, pokud svedei

podle piislugnych protokoli udali, Ze §li spole¢nt s obzalovanym a M-em
z nadrazi do mésta, a projev obzalovan¢ho z vlastniho postichu potvrdili.
Radné piihlizeni ke skutkovym okolnostem, k nimz opomenuté ¢asti sve-
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deckych vypovédi poukazuji, bylo by nutilo nalézaci soud k ttvaham, ne-
byl-li si obzalovany vEédom, ze zprava jim M-ovi sdélena dojde dalsiho
roz&ifeni tfebas ne M-em, piece ostatnimi svedky, a témito tvahami mohl
nalézaci soud dospéti k opa¢nému zavéru, nez k nému dospel z netiplnych
predpokladii. Nebot nezalezi na tom, Ze se obzalovany svym projevem
obratil snad toliko na strazmistra M-e a projev nestal sc tvari v tvar
i ostatnich svédkii. Rozhodnym jest, zda projev mohl byti postiehnul
a byl postfehnut i t¢mito svedky, a zda si obzalovany toho byl védomn.
Jestit pojem jinakého rozSifovani zpravy naplncn jakymkoliv zpuso-
bem projeveni zpravy, o né¢mz pachatel vi, Ze se jim dostanc zprava
k védomosti veétsiho poctu lidi individudine neurcitych, byt teprve v dal-
§im vyvinu udalosti, tedy po pfipad¢ rozsifovanim zpravy nckterou nebo
nékterymi z onéch osob, které projev pachateliiv postrehly. Védomi ob-
zalovaného, ze tfebas ne svédek M., nybrZz ten neb onen z ostatnich
sveédkil roz§ifi dale, co on ve formd¢ otazky M-ovi sdélil, nebylo by nutne
vylou¢eno ani tim, Ze mé¢l —— jak napadeny rozsudek predpoklada —
zajem na tom, by se dozveédel, zda spociva na pravde povest, jiz kratce
pred tim na chebském nadrazi od neznamé osoby slySel. Nebot obza-
lovany mohl pfislusny dotaz na Cetnického strazmistra uciniti takovym
zptisobem a za takovych okolnosti, z¢ dotaz nemusel byti postiehnut
i osobami jinymi, nehled¢ ani k tomu, Ze slova obzalovanym pouzita
»Vite jiz, Ze . .. .« sotva poukazuje k pouh¢ snaze patrati po pravdivosti
povesti dalSimi slovy naznacenc. Jelikoz se dolicena neuplnost soud-
niho vyroku udala v pfedpokladech zaveéru, ktery jest jedinou oporou
spro§tujiciho vyroku, a dotyka se tak skutec¢nosti rozhodné, bylo na-
padeny rozsudek z diavodu &is. 5 §u 281 {r. f. zrusiti, aniz bylo tfeba
zabyvati se ostatnimi vyvody stiznosti, a uznati dale podle §u 288 ¢is. i
tr. f., jak shora uvedeno. Vzhledem na dalsi obsah rozhodovacich du-
vodi prvé stolice budiz jen je§té podotknuto, Ze skutkova podstata
preCinu §u 18 ¢&is. 2 (3) zakona na ochranu republiky nepredpoklada
védomi pachatelovo, Ze roz§ifovanim zpravy zphsobi, nybrz toliko ve-
domi, Ze tim zptisobuje néktery z ucinki tam uvedenych, to jest vedomi,
ze rozSifovani zpravy je zptisobilé takovy ucinek piivoditi.

Cis. 2256.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Ke skutkove podstaté pieCinu §u 16 Cis. 1 zakona se nevyZaduje,
by trestny Cin, jenZ se vychvaluje, byl vyslovné nebo presné a jasné
oznacen; staci, stalo-li se tak zpifisobem pro jiné seznatelnym.

NezaleZi na tom, Ze Clanek, obsahujici zavadny projev, jest polemi-
kou s ¢lankem druhé strany.

Schvalovani nasili na osobé, ktera a 7e vystoupila z urcité politicke
strany.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm 1 727/25.)



