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Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), le€ nepravem, nebot od-
volaci soud posoudil véc po pravni strdnce v podstaté spravné. Dovo-
telka jest na omylu, domnivajic se, Ze Zaloba neni opodstatnéna, poné-
vadZ se omezila na exekuCni kroky slouzici jen k zajiSténi jejiho naroku.
Dovolatelka nebyla vzhledem na platebni zapovéd okresniho soudu v D.
viibec opravnéna vésti proti Zalobci exekuci a nebyla proto ani oprav-
néna, aby provedla v rdmci povolené exekuce exekucni dkony, které
slouzi jen ulelu zajisStovacimu. Jest proto i nerozhodné, Ze podle § 346
ex. f. jest mozné také uschovani véci Zalobci odiiatych vykonnym orga-
nem. ZajiStovaci tikony mohly snad byti provedeny prozatimnim opa-
trenim, avSak jen za pfedpokladfi pfisluSnych ustanoveni exekucniho
fadu. Platebni zdpovédi okresniho soudu v D. byl staven nédrok dovo-
telky, pfisluSejici ji proti Zalobci a, vedla-1i pfesto proti Zalobci exe-
kuci, byl tento opravnén podle § 35 ex. f. uplatiiovati Zalobou a nikoliv
stiZznosti namitku, Ze narok dovolatelky jest staven.

Cis. 13400.

Bylo-li vyrovnaci fizeni o jméni Zalovaného pravoplatné skonceno
jiz pred vynesenim rozsudku soudu prvé stolice, pokud se tyCe pred
ukoncenim tstniho jednani v prvé stolici, aniZ Zalovany namitku vyrov-
nani pfed prvym soudem uplatnil, nemohl soud k vyrovnani pfihliZeti
z ufadu a jest namitka vyrovnani teprve v odvolani opozdéna.

Po pravoplatném vyrovnani neni sice dluznik povinen véfiteli platiti
vice neZ vyrovnaci kvotu, ale neni v tom nic nedovoleného, vzda-li se
vy’rhody z vyrovnani a plati-li véfiteli vice nez vyrovnaci kvotu, pokud
se ovSem placeni takové nepfi¢i velicimu pfedpisu § 55 (1) vyr. ft.
z roku 1931, to jest, pokud se nedéje v zakladé neplatné amluvy, kterou
byla »takovému véfiteli pred vyrovnanim nebo v Case mezi vyrovnanim

a pravni platnosti potvrzovaciho usneseni nedovolenym zpiiscbem pfi-
shbena zvlastni vyhoda.

V tom, Ze dluznik, ]S& 7alovan o zaplaceni celé pohledavky, v prvai
stolici nenam1tal vyrovnani, jest spatfovati vzdani se vyhod z ného
plynoucich.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, Rv II 184/34.)
Sméneéﬁ}’r platebni pfikaz byl ponechan v platnostisoudy vSech
tii stolic, Nejvys§8im soudem z téchto
divodi:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje zalovany v tom, Ze odvo-
laci soud uznal za opozdénou namitku, vznesenou teprve v odvolani, Ze
0 jeho jméni bylo usnesenim krajského soudu v M. ze dne 28. tinora
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1933 zahajeno vyrovnaci fizeni, jez skoucilo pfijetim vyrovnaci kvoty
50% splatné ve Ctyfech splatkdch. NeZ vytka tato neni opodstatnéna.
Jest sice pravda, Ze k velicim pfedpistim vyrovnaciho fadu jest pfihli-
Zeti z ufadu, coZ zejména plati ve pfi¢iné timluv, jimiZ se vé&fiteli posky-
tuje zvlastni vyhoda proti ostatnim véfitelim stejného druhu ve smyslu
§ 55 (1) vyr. f. Odvolaci soud v8ak v tomto pfipadé k namitce prvého
- zalovaného o vyrovnani jako k namitce opozdéné priavem nepfihliZel.
Nebot podle tvrzeni prvého Zalovaného bylo vyrovnaci fizeni pravo-
platné skonCeno jiz pfed vynesenim rozsudku soudu prvé stolice, pokud
se tyCe pfed skoncCenim tstniho jednani v prvé stolici, to jest pfed 20.
zafi 1933, aniz Zalovany namitku vyrovnani pfed prvym soudem uplatnil,
Po pravoplatném vyrovnani neni sice vyrovnaci dluznik povinen véfiteli
platiti vice neZ vyrovnaci kvotu, ale neni v tom nic nedovoleného, vzda-ii
se vyhody z vyrovnani a plati-li véfiteli vice neZ kvotu vyrovnaci, pokud
ovSem placeni takové se nepfi¢i velicim pfedpistim § 55 (1) vyrov. f.,
to jest, pokud se ned&je v zdkladé neplatné timluvy, kterou byla tako-
vemu véfiteli pfed vyrovnanim nebo v ¢ase mezi vyrovndnim a pravni
platnosti potvrzovaciho usneseni nedovolenym zptisobem pfislibena
zvlastni vyhoda. Ze takovouto imluvu Zalovany se zalobcem udinil, ve
sporu netvrdil a nedoli¢il; v tom pak, Ze v prvé stolici nenamital vyrov-
nani, jest spatfovati vzdani se vyhod z ného plynoucich. Nebylo tudiz
pfipustné, aby odvolaci soud z afadu hledél k nové namitce v odvolani,
nepoukazujici k tomu, Ze byly poruSeny velici pfedpisy vyrovnaciho
fadu. ‘

Cis. 13401.

Konkursni fizeni v dobé mezi vyvésenim vyhlaSek o prohlaseni a
o zruSeni konkursu-(§ 76 konk. f.) jest nejen fakticky, nybrZ i pravné
uéinné a utraty tohoto fizeni, zejména i atraty spravce podstaty, jsou
skuteCnymi atratami konkursniho fizeni a plati i o nich pfedpisy kon-
kursniho fadu. —

Konkursni fizeni nepomiji ¢ sob€ jiZ usnesenim rekursniho soudu
o zruSeni konkursu, nybrZ jest tfeba, by bylo fadné zlikvidovano, najmeé,
by dluznikovo jméni, tvofici tpadkovou podstatu, bylo vraceno do jeho
spravy a by pfi tom byla vyfizena i otazka utrat konkursniho fizeni.

PrisluSnymi k této likvidaci jsou organy tohoto fizeni, tedy spravce
podstaty, konkursni komisaf a konkursni soud.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1934, R 1 15/34.)

K navrhu vétitele byl dne 21. Cervna 1933 prohlaSen konkurs na
jméni Roberta B-a. K rekursu dluznika byl konkurs usnesenim ze dne
3. fervence 1933 zruSen. Konkursni komisaf¥ usnesenim ze dne
29. srpna 1933 zamitl navrh dluznika, by mu bylo vydano 3.000 K¢,
zadrZenych spravcem konkursni podstaty, a rozhodl, gby znalecky po-
platek a odména spravce podstaty byly uhrazeny z onéch 3.000 K¢



