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PRAKTICKE PRIPADY.

K otazce Zaloby pro bezdiavodné obohaceni.

Z duvodl rozhodnuti nejv. soudu:

Dovolani oprené o dovolaci duvody podle § 503 ¢is. 2, 3 a 4
c. . s. neni opodstatnéeno.

Zalobce pozaduje na zalovaném vraceni éastky 1764 Ké 75 h,
kterou mu zaplatil v disledku pravoplatného rozsudku pro zmes-
kani okr. soudu v B., a odiavodnuje tento Zalobni narok tvrzenim,
ze davodem pohledavky zZalovaného proti zalobei byla nahrada
skkody pro neptrihlaSeni k nemocenskému poji§téni a Ze rozhod-
nutim min. soc. péce ze dne 23. XI. 1927 ¢. j. 13367/1V 2/27 bylo
uznano, ze Zalovany pojistné povinnosti nepodléhal. Z toho pry
plyne, ze zalovany prijal zalovanou castku bez davodu a jest ji
bezdivodné obohacen.

Jde tudiz o zalobu 2z bezduvodného obohaceni. Ale vraceni
toho, co bylo plnéno na zakladé pravoplatného rozsudku, nelze se
domahati zalobou z bezdivodného obohaceni, nybrz bylo by k tomu
pottebi, aby onen rozsudek - at jiz k zalobé o obnovu nebo k jiné
zalobé — byl pravoplatnym rozhodnutim zruSen anebo jinak za
neucinny nebo neplatny prohlaSen. Kdo prijal placeni
pravoplatné ulozeného zavazku o tom nelze
rici, Ze byl obohacen bezduavodné, a nelze pripustiti,
aby oklikou za pouziti § 1431 obé. zak., pokud se tyce § 1435 obé.
zak. byl zvracen podklad pravoplatného rozhodnuti sporu o roz-
sudkovy vyrok nabyvsi pravni moci. Pravoplatny rozsudek mohl
by byti odstranén zZalobou (actio doli) a novym rozsudkem jen,
kdyby §8lo o podvod aneb o zaludné jednani za-
lobce, jimZ vymohl si rozsudek pro zmesSkani,
jak bylo vyloZzeno v rozhodnuti ¢is. 11.485 sb. n. s. (Srovnej téz
rozhodnuti ¢is. 9696 a 9757 sb. n. s.) V souzené véci vsak dovo-
latel neprednesl zadnych skutecnosti, z nichz by bylo lze souditi,
Zze nynéjsi zalovany F. K. v dobé, kdyZz podal Zzalobu a navrhl
vydani rozsudku pro zmeskani, védél o tom, Ze nepodléhd nemo-
censkému pojisténi, a Ze snad proto jednal Ilstivé a proti
debrym mravim a ze uzil prava védomé na
Skodu odpiarcovu.

Odvelaci soud, zamitnuv Zalobu, nepochybil tedy po strance
pravni a dovolaci divod podle § 503 ¢is. 4 c¢. I'. s. neni opodstatnén.

Posuzuje-li se véc s naznaceného pravniho hlediska, nezaleZi
na tom, zdali se zalohce dovédél o pravoplatnosti rozhodnuti min.
soc. péce ze dne 23. XI. 1927 teprve pred podanim ZzZaloby a zdali
platil vymahancu pohledavku, jsa v nejistoté o jeji pravosti a
v tisni. Odvolaci fizeni neni tedy neuplné (§ H0G3 &is. 2 ¢. T. s.)
proto, Ze nebyl o téchto nerozhodnych okolnostech proveden do-
volatelem postradatelny diitkaz vyslechem stran.
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Pokud dovolatel vytyka, Ze odvolaci soud pri posuzovani
pravniho divodu Zzalobniho naroku vychazel z nézoru, 7e se Za-
lobni narok opira jediné o § 1435 obé. zak., neni tim dolicen uplat-
novany dovolaci ditvod rozporu se spisy podle § 503 ¢is. 3 ¢. T. s,
nybrz jde tu o vytku nespravného posouzeni véci po strance
pravni, jejiz nezavaznost byla jiz v predchazejicim vykladu do-
licena.

Neopravnénému dovolani bylo odepriti Gspéch.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné ze dne
3. listopadu 1932 ¢. j. RvI&874/31/1. Dr. Jar. Koutnik.

Osobou, kfera pri sménkach domicilovanych s udanim domiciliata
jest zprosténa protestu pro neplaceni, 2 kterou § 39 sm. z. ozna-
¢uje nazvem »majitel sménky« — nelze rozuméti pouhého drzitele,
nybrz osobu, kterd podle obsahu sménky v dobé splatnosti jest
Jejim viastnikem a tedy i sménecnym veéritelem. sménka takova,
byla-li v dobé splatnosti vyplacena samym vydavatelem a jim
indosevana dale, stala se sménkou na vidénou, ale jsoue indoso-
vana s doloZkou domicilu a domiciliata, ztstala sménkou domici-
lovanou, a nebyla-li véas protestovana, préva sménecna z ni
zanikla i proti akceptantovi.

Okresni zalozna v P. podala u kraj. s. v O. sménecnou zZalobu
proti p. F. Sménka byla vystavena od firmy K., akceptovana od
p. F., nato od vydatelky K. prevedena zirem na filialku Zivno-
banky v 0., domicilovana, s udanim domiciliata, od filialky pfe-
vedena zirem na centralu Zivaobanky v Praze a u té v dobé splat-
nosti odkvitovana na rubu, nacez bez jakéhokoliv Zira vracena
filidlce v O., pti ¢emz prazska centrala zatizila sméneénou nohle-
davkou filialku. Od filialky byla smeénka vracena puvodni vyda-
vatelce K., od té biancozirovana a na konec zazalovana Okres. za-
loZnou v P.

Zalovany F. v obsahlych namitkach mimo jiné uvedl, Ze smeé-
necné pravo zaniklo i proti akceptantovi, jezto sménka nebyla
u filialky vcas protestovana, a odvolal se na to, Ze filiAlka nebyla
v dobé splatnosti podle obsahu sménky jeji vliastnici,
jelikoz zirem nebyla od prazské centraly na filidlku zpét preve-
dena. Dale namitl, Ze pfi sménce, jakoZto obligaci scripturni se
prevod smeéneéné uskuteénuje jedine zirem, a vlastnikem dle pra-
va sménecného jest jen ten, kdo se muze vykazati nepretrzitou ra-
dou indossaci az k nému vedoucich. Jiny zplisob nabyti sménky,
t. j. obecno-pravné, nema ucinku nabyti prav sméneénych, nybrz
jenom obliga¢niho prava proti akceptantovi, v dusledku ¢éehoz
prijateli sménky prislusi proti takovému nabyvateli viechny na-
mitky obecnopravni, Ponévadz v daném pripadé od centrély



