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Statni afednici (Podkarp. Rus): Diety z diivodu vedeni
dvoji domacnosii n epfisluSeji statnimu ufedniku na Podk. Rusi trvale
ustanovenému, ktery se pro ufedné zjiStény nedostatek bytu nemiize
do nového piisobisté prestehovatl, tfebas byl jiz pfed piivodnim jme-
novanim Zenat, avSak nevedl jiZ pfed jmenovanim do noveho pusobisté
s rodinou spolewou domacnost.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1923 ¢&. 10.578).

Vegey b Andle] M. proti politické spravé Podkarpatské Rusi
v Uzhorod& o pfiznani diet.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruSuje pro
vady fizeni.

Divody: Zadost Dra Andreje M., Zupniho podnotafe v Muka-
Cevé, o pfiznani diet z divodu, Ze pro nedostatek byti v M. a v misté
pobliz mésta se nachazejiciho nemiize vésti vlastni domacnost, byla
rozhodnutim presidia politické spravy P. Rusi z 5. ledna 1923 za-
mitauta.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti uvaznl nss takto:

St-1 uplatiioval v fizeni spravnim narok na diety podle us.anoveni
il B 2 zasad pro tpravu osobnich pomérii civilnich statnich zamést-
nancti na P. R.

Dle tohoto ustanoveni pfisluSeji Zenatym zaméstnancim na P. R.
trvale ustanovenym .jak pfi piivodnim jmenovani tak pfi pozdéjSim
pfeloZeni z moci ufedni, pokud nemohou se pro ufedné zjiStény nedo-
statek bytu do nového pusobisté pfestéhovati, diety nebo mimotadny
pfidavek, stanoveny pro exponované zaméstnance v bodé I. téchto
zasad.

Zal. ufad uvadi, Ze st-1 byl no udéleni ¢&sl. statniho obcanstvi 6.
fijna 1922 jmenovan definitivn¢ Zupnim podnotafem ve stavu politic-
kych konceptnich tifedniki na P. R. a sice s platnosti od 1. fijna 1922
a ze se dne 18. prosmce 1921 ozenil s Annou S. z Kroméfize. Neni tudiz
na sporu, ze pfed svvm jmenovanim byl Zenat.

St-1 viak predlozil doklady o tom, 7e se do Mukaleva, kamz sluz-
bou jest prldelen pro ufedné zjistény nedostatek byti nemohl presté-
hovati a Ze jeho manzelka vede domacnost v Kroméfizi. Piedlozil tudiz
doklady které by vzhledem k tomu, Ze pfed p tvodnim jmenovanim
byl iiZ Zenat, mohly nasvédCovati tomu, Ze tu byly podminky pro pfi-
znani diet dle cit. ustanoveni. Zal. tifad projednavaie Zadost st-lovu
zkoumal uplatiiovany narok na diety se stanoviska ustanoveni Il B 2
zasad pro tpravu osobnich pomért civilnich statnich zaméstnancii na
P. R, jehoZ se st-1 dovolaval, Zadost v8ak zamitl z divodu, Ze st-l ne-
vedl s rodinou spole¢nou domacnost jiz pfed jmenovanim do nového
plisobisteé.

-V _tomto odiivodnéni zal. ufadu upla‘nenv nahled jeé v souhlasu s cit.
ustanovenim zasad pro upravu osobnich pomérli statnich zaméstnanci
na PoR Ze splsu vSak neni zjevno, na zakladé ¢eho dospél zal. drad
k presvédCeni. Ze st-1 pfed jmenovanim do nového puisobi§té nevedl
s rodinou spole¢nou domacnost.
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Spo&iva tudiz naf. rozhodnuti na nedostateénem fizeni a sluSelo je
proto zruSiti podle § 6 zdkona o ss. — — —

€. 2305.

Rizeni pfed nss-em: Nepodal-li statni raméstnanec proti
rozhodnuti 0 svém pensionovani rekurs, nybrz az po nékolika mésicich
7adost k ustfednimu dfadu za zruSeni onoho rozhodnuti, a rozhodl-li
onen «ifad 0 této Zadosti meritorné, neni stiznost na nss do iohoto roz-
hodnuti podana nepfipustnou podle § 5 zak. o ss.

Finanénistraz: Predpisy §§ 179 a 76 sluz. pragm. afednické
nevztahuji se na pohranicni finanéni straz.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1923 ¢. 10.580).

Véc: Vaclav B. v L. (adv. Dr. Emil ngg z Prahy) proti minister-
stvu financi o docasné pensionovani.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna.

Divody: Podanim z mésice kvétna 1921 doméahal se Vaclav B,
finanéni vrchni straZmistr v Litoméficich, u min. fin. zruSeni rozhodnuti
zem. fin. feditelstvi v Praze z 11. listopadu 1920, kterym vzhledem
k prokdzané doCasné nezpusobilosti k sluzbé byl dan koncem listopadu
1920 na doCasny odpocinek a to z diivodu, Ze toto rozhodnuti odporuje
§ 179 sluz. pragm. a § 57 pfedpisu o finanni strazi.

Rozhodnutim min. fin. z 16. prosince 1921 zadost1 této nebylo vy-
hovéno.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti neshledal nss duvodnou.

Zal. ufad uplatiiuje ve svém odvodnim spise namitku, Ze stiznost
jest vzhledem k ustanoveni § 5, odst. 3 zdk. o ss nepfipustnou, poné-
vadz st-1 nepodal z rozhodnuti zit z 11. listopadu 1920 v pfedepsané
14denni odvolaci Ihaté odvolani a tudiz postup instanéni neni vyCerpan.

Na tuto ndmitku nemohl nss brati ohledu vzhledem k tomu, Ze Zal.
iifad sam k této formalni zavadé nepfihlizel a podéani st-lovo meritorné
projednal.

Co se tvCe stiznosti, vytvka tato naf. rozhodnuti nezakonnost na-
mitajic:

Ptedpis pro fin. pohxamém straz ustanovuje v § 57, Ze ustanoveni o
zaopatfeni statnich zaméstnancii, pokud neodporuji zminénému pfed-.
pisu pro finan¢ni straz, plati téz pro muzstvo finan¢ni pohranicni
straze.

Ptedpisy o zaopatfeni fin. pohr straze odliSuji se vSak od pfedpisii
o0 zaopatfeni statnich zaméstnancii jen zvlastmm1 pfedpisy o zapoditani
sluzebni doby.

Pfedpisy o doc¢asném pensionovani statmch zaméstnancit byly
zménény sluzebni pragmatikou.

V § 76 sluz. pragm. se ustanovuje, Ze ufednika jest dati z moci
tifedni na do¢asny odpocinek, je-li pro nemoc dcle jednoho roku mimo
dfad. Podle § 179 plati toto ustanoveni také pro sluhy. Tato ustano-
veni jsou zlepeemm norem potud platnvch pro veSkeré statni ufedniky
a zfizence a neni Zadného ustanoveni, které by finan¢ni strdz z tohoto
zlepSeni vylu€ovalo.



