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jest v Zalobnim d¢&ji o vlastnictvi cbce a je to v Zalobnim Zadani tedy jen
vypustka. Vskutku tedy uplatiiuje se narok vlastnicky a jeho dasledek,
na néjz ostatnd sam § 366 obl. zik. Zalobu vlastnickou co do Zadani ome-
zuje. Obec nepravi, jakym zpasobem chce véci té€ch uzZivati, dokonce ne,
Zze jich chce uzivati zplsobem, jejich naboZenskému acelu odporujicim,
dale Zaluje také Zalovaného jako soukromnika, nikoli jako strazce cir-
kevnich zdjmi, i jsou preto vyvody stiZnosti, Ze kdyz se zadd o vydani
véci, Zada se pry o uzivani jich, coZ pry je nepfipustné, kdyZ véci véno-
vany jsou ndbozenskému tcelu, docela nepfipadny.

Cis. 1462,

Kupitel jest opravnén pozadovati na obmeskalém prodateli nahradu
skody, jez vzesSla provedenim koupé kryci, tiebas zbozi takto koupené
pozdéji se ziskem prodal.

‘Rozh. ze dne 31. ledna 1922, Rv 1I 373,21.)

Zalobce objednal od Zalovaného véisi mnozstvi cibule a jezto mu ji
tento vCas nedodal, uhradil potfebu kryci koupi a domahal se pak na Za-
lovaném nahrady rozdilu ceny smluvené a ceny, jiz vynaloZil na koupi
kryci. Zalebd bylo soudy v3ech tfistolic vyhovéno, Nejvy§§i
soud uved]

vdivodech:

Zbytecnym jest ditkaz o tom, Ze Zalobce kryci koupi neutrpdl viibec
7adné Skody, jeZto cibuli, po 2 K 40 h koupcnou, prodal drdZe neZ po
¢ K 40 h, ponévadZ, jak podotkl sprivné odvolaci soud, Zalobce 7ada
na zZalovaném jen ndhradu skutecné $kody, t. j. ndhradu toho, o& nasledkem
poruSeni smlouvy se strany Zalovaného musel vynaloZiti vice, by si zboZ{
zjednal, nez by byl vynaloZil, kdyby Zalovany byl smlouvu splnil. Zda
Zalobce prodal koupenou cibuli bez dal§iho zpracovani, ¢i zdali ji zpracoval
ve svém podniku, zdali utrpél pfi dal§Sim prodeji ztratu ¢i mél zisk a jaky,
jest uplné lhostejno, ponévadz kryci koupi provedl Zalobce na sviij tcet
a Zalovanému nic do toho neni, jak Zalobce se svym zboZim naloZil. Ko-
mentai Staub-Piskiv zmifiuje se ovSem o tom, Ze, docili-li kupitel pfi
kryci koupi néjakého zisku, musi jej odelisti od jinaké $kody, jiz snad
nesplnénim utrpél. Timto ziskem jest v8ak minén zisk docileny tim, Ze
koupi pfi kryci koupi koupil lacingji neZ od obmeskalého prodatele. Takovy
zisk odelte se od Skody, nesplnénim utrpéné, nikoliv v3ak zisk, docileny
kupitelem p¥i dalsim prodeji zboZi, nabytého kryci koupi.

Cis. 1463.
CtyinedéIni reklamagni lhitu § 6, posledni odstavec, zikona o auto-
mobilech jest pocitati ode dne, kdy se osoba, k nihradé opravnéna, o 0sobé

k nahradé povinné dozvi, nikoli kdy se dozvédsti mohla,

‘Rozh. ze dne 1. tnora 1922, Rv I 856/21.)
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Nirazem automobilu Zalovaného posSkozen byl dne 9. fijna 1920 Za-
lobciiv povoz. Dozveédév se dne 25. listopadu 1920, Ze automobil jest vlast-
nictvim Zalovaného, zpravil ho Zalobce dne 26. listopadu 1920 o nehodé€.
Proti Zalcbé o ndhradu Skody namit] Zalovany, Ze Zalobce promeskal
Ctyfnedé@lni reklamacni ihitu § 6. Oba niZ3i soudy Zalob& vyhovély,
odvolacf scud uvedl mimo jiné v divodech: Dle § 6 zdkona
o rudeni automob. niarok na nihradu Skody je prekludovén, kdyZ oprav-
néna osoba z viastni viny do 4 nedél ode dne ,kdy se dozvédéla o osobé,
ndhradou povinné, této nehody neoznami, ne vSak jiZz tchdy, kdyz oprav-
nénd osoba snad i vlastni vinou opomene, aby osobu rucenim povinnou
v této hite zjistila. Kdyby byl chtél zdkon preklusi pojiti i jako nasledek
zavingného opcmenuti ve sméru tom, byl by to musil vyslovné uvésti.
Jezto tedy prvni soud bezvadné zjistil, Ze Zalobce se doveéd¢l teprve dne
25. listopadu 1920, Ze vlastnici motorového vozidla jest Zalovana, nelze
mluviti o preklusi nidroku ndhradniho.

Neivy$§S§i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Dle zjisténi pfedchozich soudi, jeZz jest pro soud dovolaci zavazng,
dozvéddl se Zalobce o Zalované spole¢nosti jako osobnosti k nahradé po-
vinné teprve dne 23. listopadu 1920 a, jeZto oznameni Zalobcovo o frazu
do$lo na Zalovanou spolcénost dne 26. listopadu 1920, vyhovél tim Za-
lobce ziplna predpisu § 6 posledni odstavec zakona automob., ktery
4neddlni reklamacni lhiatu, jejiz zavinéné zameSkani ma v zapéti ztratu
nahradniho ndroku, stanovi ode dne, kdy osoba k nahrad€ opravnéna sec
dozvi 0 osob® k nahradé povinné. Po této strance byla tudiZz véc pred-
chozimi soudy zcela spravné a v plné shodé se zidkonem posouzena a
nelze souhlasiti s ndzorem dovolatelky, kterd pres toto urCité a jasn¢ vy-
mezené znéni zdkona hledi mu dati vyklad, Ze pocatek reklamacni lhiity
pocCitati jest jiZ ode dne, kdy osoba k ndhrad@ opravnéna pfi nalezité bedli-
vosti se o osobgé k nihradé povinné dovédeéti mohla. Spravné uvadi odvo-
laci soud. 7e kdyby bylo byvalo amyslem zikonodarce zdkonu tento vy-
znam dati, bylo by to musilo byti v zdkcné vyslovné vyjadieno. Dle shora
uvedeného znéni zdkona jest v8ak takovyto vyklad jeho 1iplné nepfipust-
nym, ieZzto by odporoval zieimé § 6 ob¢. zak. a nesnasi se ani s timyslem
zakonodarce ani s ditvodem a podnétem zdkona, jak vysvitd z kodifikac-
nich d&jin zdkona automobilového. Ve viadni pfedloze zdkona nebylo vi-
bec obsazeno toto ustanoveni o rekiamacni 1hité a teprve pfi projedndvani
pfedlohy v pansk¢ snémovné byl navrZen tento dodatck stanovici pro-
padnou reklamacni thiitu 4 ned¢! odb. pfednostou Drem Exnerem na podnét
majitel automobili, ieZto tito dle vzoru podobné reklamacni lhuty v do-
pravnictvi shleddavali v tomto ustanoveni zaruku, aby po delsi dobé, kdy
<e véc neda jiz bezpednd zjistiti, nebyly proti majitelim automobilit vzhle-
dem na jejich zostfené ruceni uplatnovany pochybné, svévolné anebo do-
cela chikanosni naroky z firazi, které se bud neudily anebo byly pouze
aepatrn¢ neb pochybné pcvahy (na pf. nepatrné poskozeni na vécech,
nervové poruchy ndsledkem leknuti a pod.). Proti tomuto dodatku pfed-
neseny byiy pfi prejedndvani v poslanecké snémovné minoritni skupinou
posl. Dra Wintra zdsadni namitky zejména v tom sméru, Ze ustanoveni
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takové miize v mnohych pfipadech, zejména u obyvatelstva véci a prava
neznalého vésti k neopravnénym ztratdm naroki, pfes to vSak byl do-
datek ten odhlasovin v intencich, Ze jeho Gifinky jsou zmirnény pfedpi-
sem, ze musi se iednati o zavinéné zameSkdni a Ze ostatné ustanoveni
to bude predev&im praktické jen v pfipadech pochybnych, jak byly shora
naznaCeny. Z vyliCeného vzniku zdkona wvysviti jasné, z ceho vzeSel
podndt a kam se nese i¢el zdkona a dle toho neni pochybnosti, Ze exten-
sivni vyklad, iejZ odvolatel zakonu pfiklad4, neni pfipustnym a- Ze zejména
neni pouZitelnym na piipad projecnany, ktery dle své povahy a okolnosti
(skutecné posSkozeni, zijiSt€ni Skody u pfitomnosti fidiCe ihned po fdrazu,
neprodlené ozniameni na policii o trazu) se zdkladné li§i od ondch pfipadn,
iimZ timto predpisem zdkona Celeno byti ma.

Cis. 1464.

Pravo, zadati dvojnasobny zavdavek nebo nahradu Skody, jest alter-
nativnim nikoli kumulativnim,

(Rozh. ze dne 1. inora 1922, Rv 1 946/21.)

Zalobce koupil od Zalované domek a dal ji 1000 K¢ ziavdavku. Jezte
se Zalovana zdrahala smlouvu splniti, domédhal se vraceni dvojnidsobného
zavdavku a kromé¢ toho ndhrady Skody. Procesni soud prvé sto-
lice Zalob¢ vyhovél v plném rozsahu, maje za to, Zc lze vedic viéeeni
dvojndsobného zdvdavku domahati se i nidhrady 3Skody. Odvolaci
soud zamitl Zalcbu, pokud domdhala se nahrady Skody. Duvody:
Vytka nespravného pravniho posouzeni je ¢istecné odivodnéna, Priavem
uznal prvy soud dle § 908 obd. zdk. povinnost Zalované, kterd smlouvy
nedodrZela, vratiti Zalobci dvoinasobny zavdavek. Ve sméru tom odvolani
neni oditvodnéno. Nespravné vSak posoudil véc co do dal§iho naroku na
nihradu §kody. Nebof dle § 908 ob&. zak. strana viny nemajici mfaze bud
1. Zadati zpét dvojndsobny zdvdavek, 2. nebo kdyZ se s tim nechce spo-
kojiti bud a) naléhati, by smlouva byla spInéna, nebo b), neni-li to mozno,
74dati ndkradue (§ 1295 a ndsl. ob&. zdk.). NemuzZe tedy Zadati oboje.
KdyZ tedy Z4dd vréceni dvojnasobného zavdavku, nemuze Zadati dalsf
nihradu Skody, nebot pravé je vyhodou ustanoveni o vraceni dvojndsob-
ného zavdavku, Ze se nemusi dokazovati Skoda, kdeZto pfi naroku na
niahradu Skody je nutno $kodu prokazati. Narok na dal$f niahradu Skody
mimo dvojnasobny zivdavek tedy odiivodnén neni.

Neivy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni ndzor odvolaciho scudu o vyznamu a smyslu § 908 ob&. zdk.
jest zcela pfipadny. Dle tohoto zdkonného pfedpisu miuZe smluvnik na
druhé strang, ktera ze zavinéni smlouvu nesplnila vibec neb splnila jen
¢astecné, zadati bud splnéni, ncho neni-li toto jiZz mozZné, nidhradu Skody
pro nesplnéni anebo ustoupiti od smlouvy a bez ditkazu utrptné Skody
pfijaty zavdavek podrZeti (dvojndsobny obnos daného zdvdavku opit
bez diikkazu Skody poZadovati). Pravo toto jest alternativnf a nikoli kumu-
lativni, nelze tedy Zddati dvoindsobny zdvdavek vedle splnéni nebo n4-



