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neni dosud jisto, zda z pfipadného pfihlédnuti i k t€mto pozdéji uplat-
fiovanym namitkam nevyplyne pro Zal. iifad nutnost rozhodnuti své i ve
véci zméniti, nemohl se nss v tomto stadiu zabyvati dalSimi namitkami
ve stiZznosti vznesenymi.

C. 8494.

Zivnostenské pravo: Usneseni Zivn. spoleCenstva o stano-
veni délky doby ucebni podléha schvaleni Zivn. afadu. ‘

(Néalez ze dne 17. biezna 1930 &. 4280/28.)

V & ¢ : Spole¢enstvo holi¢il, kadefnikii a vlasenkaifi v R. proti mini-
sterstvu obchodu o u¢ebni dobg. .

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdfivodna.

Divody: Zadosti z 25. dubna 1926 domahalo se stéZujici si spo-
leCenstvo schvaleni zmény stanov, na které se valnd hromada jeho dne
19. dubna 1926 usnesla, aby totiZ na misto dosavadni u€ebni doby 3leté
stanovena byla pro holi¢ské u¢né ucebni doba 4letd. Zadost byla odii-
vodnéna tim, Ze 4 letd doba ucebni vzhledem k nynéjSimu rozvoji feme-
sla holi¢ského, vlasenkaiského a kadefnického jest nutnd a Ze i jinym
spoleCenstviim 4letd ulebni doba byla ufedné povolena.

Zsp v Praze vynosem ze 4. listopadu 1926 nevyhovéla této Zadosti
z diivodu, Ze povaha Zivnosti ve spolefenstvu zastoupenych nevyZaduje
4leté ulebni doby. Odvolani spoleCenstva nevyhovélo min. obch. naf.
vynosem z diivodl rozhodnuti,v odpor vzatého s podotknutim, Ze kromé&
toho zvySeni doby ulebni vedlo by k* pfiliSnému zaméstnavani starSich
ucnii ¢leny spoleenstva, coz bylo by na tikor pomocnikii.

O stiznosti do rozhodnuti uvazil nss toto:

Stiznost pfedev8im vytyka, Ze zsp ani Zal. ufad nebyly opravnény
odepfiti schvéaleni ke zméné stanov spoleCenstva v tom sméru, aby
ucebni doba misto dosavadnich 3 let obnéSela 4 1éta a to proto, poné-
vadZ prodlouzeni u€ebni doby ze 3 na 4 léta nevyboluje z ramce pfed-
pisu § 98 odst. 1. Zivn. fadu, podle néhoZ ma spoleCenstvo pravo stano-
viti u¢ebni dobu v ¢asovych mezich 2 — 4 let. SpoleCenstvo jest orga-
nem autonomnim, a dohlédaci titad ma pry proto pravo odepfiti své
schvaleni ke zmén€ stanov spoleCenstvem vydanych jen tehdy, kdyby
zménou tou vybocilo spoleéenstvo z mezi zdkona resp. Zivn. fadu, ]mak
jest vSak tfad usnesenim spolefenstva vazan a nemfiiZe odepr1t1 své
schvaleni. Namitku tu neshledal nss dtivodnou.

Jak nss jiz v nal. Boh. A 4821/25 vyslovil, nalezZi podle § 114 odst.
3. lit. b) spoleenstvu pée o spofddané poméry uciiovské vydavanim
predpisti, jeZ nutno pfedloZiti k ufednimu schvaleni, mezi jinym také
ohledné doby ulebni; jest tedy usneseni spoleCenstva v tomto sméru
vazdno na souhlas ufadu, ktery miiZze usneseni ono pfezkoumavati
nejen po té strance, zda nevyboCuje z mezi stanovenych v § 98 lit.‘a)
zivn. ., dle n¢hoZ u€ebni doba u Zivnosti, jez nejsou tovarnimi, nesmi
obnéaseti méné nez 2 a vice nez 4 roky, nybrz i v tom sméru, zda uCebni
doba v téchto mezich byla spolefenstvem s hlediska pée o spofadané
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poméry ucfiovské vhodné a ucelné stanovena. Nezavisi tedy stanoveni
ucebni doby vylu¢né na viili spoleéenstva, jak za to ma stiznost, nybrz
k prolevu ville spoleCenstva v tomto sméru prlstupuje kontrola vyhra-
Zena nadfizenému ufadu cit. § 114 odst. 3. lit. b) Zzivn. f., ktery ma
pravo a povinnost, zkoumati, zda bylo v konkrétnim prlpade dbano
péfe o spofadané poméry stavu uéiovského vhodnym a ufelnym sta-
novenim doby u&ebni.

V daném prlpade oprel Zal. urad své stanovisko, Ze stéZujicim si
spoleCenstvem navrzené prodlouzeni uebni doby ze 3 na 4 léta nelze
schvaliti, o dva diivody: 1. o dfivod, kterého pouzila I. stolice — Ze
totiz povaha Zivnosti ve spoleCenstvu zastoupenych nevyzZaduje 4leté
ucebni doby — a 2. o dfivod dalsi, jim samym pfipojeny, Ze totiZ pro-
dlouzeni doby ulebni vedlo by k pfiliSnému zaméstnavani starSich
ucnft ¢leny spolecenstva, coz bylo by na tikor pomocnikii.

Pokud jde o diivod sub 1., dluzno pfedevs§im konstatovati, Ze stiz-
nost nevytykda, Ze tivaha, kterd zde vedla tfad tomu, Ze zménu stanov
neschvalil, jest nesluCitelnd s hlediskem, se kterého ufad, vykonavaje
svou funkci schvalovaci podle § 114 odst. 3. lit. b) Zivn. f., jedin€ mize
posuzovati vhodnost a tfelnost prodlouzeni doby ucebni, totiZ s hle-
diskem péle o spofadané poméry uénovské. Stiznost vznasi pouze po-
vSechnou vytku, Ze »na holi¢stvi a kadefnictvi se kladou nyni mimo-
fadné kulturni pozZadavky a Ze bude holi¢ské Zivnosti jen na prospech
kdy? v této Zivnosti bude vSeobecné stanovena &tyfletd doba u&ebni«
Ve vytce této neshledal vSak nss namitku, konkretisovanou tak, jak
vyZaduje pfedpis § 18 zdk. o ss a nemohl ji tudiZ podrobiti vécné ko-
gnici. Ale pak ziistava naf. rozhodnuti opfeno o tento diivod a nemusil
proto nss vejiti na pfezkoumani dfivodu dalsiho, sub. 2. uvedeného,
ktery zal. tifad k d@ivodu prvuvedenému je§té pfipojil.

C. 8495.

Zelezni¢ni pravo: — Rizeni pfed nss-em: * Vyrok
min. Zel., kterym se ve smyslu § 10 lit. b) konces. zak. Zel. (min. nafr.
¢. 238/1854 f. z.) odpira nahrada Skody, poZadovana uzivatelem ve-
fejné komunikace, statnim podnikem ZelezniCnim preloZené, neni roz-
hodnutim, nafikatelnym prfed nss-em.

(Nalez ze dne 17. bfezna 1930 ¢&. 5.684/28.)

V & ¢: Max P. v M. proti ministerstvu Zeleznic o nahradu $kody zpii-
sobené zménou Zelezn. piejezdu.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Divody: Vymérem z 27. fijna 1927 zamitlo min. Zel. z meritor-
nich divodt zadost st-lovu za nahradu Skody, kterd pry byla mu zpi-
sobena prelozenim a zruSenim pfejezdd pfes trat- CSD. z L. do V. u M.

Maje rozhodovati o stiZznosti do tohoto vyméru podané, musil si nss
pfedevsim zodpovédéti otazku své vlastni kompetence, kterou i Zal.
ufad ve svém odv. spise nadhodil.



