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Zalované bance narok na vyplatu, a banka vyplativ§i mu ¢astku tu, ne-
jednala v omylu, nybrZz konala jen svou povinnost. Nevzesel proto Za-
lované bance proti M-ovi narok podle §u 1431 ob¢. zdk. na vraceni
¢astky, jak dovolani pfedpokidda. Tim méné lze fici, Ze by byla vy-
platou Castky té obohacena, coZ plati i o pfedchozim pfijeti penéz.

Cis. 4109.

Zaloba o obnovu.

Napotomni odchylny znalecky posudek o téZe véci v jiném Fizeni
neni diilvodem obnovy dle §u 530 ¢€is. 7 c. . s.

Predpis §u 531 c. f. s. nevztahuje se k diikazu, jenZ byl odmitnut
pro procesualni nepfipustnost.

(Rozh. ze dne 2. zafi 1924, Rv 1 869/24.)

Zaloba o obnovu byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§§im soudem z téchto

diavodi:

Obnovy fizeni domahala se Zalobkyné dle obsahu Zaloby ze dne 8.
prosince 1923 z diivodil §§ 530 ¢is. 7 a 531 c. {. s., jeZ provedla v pod-
staté takto: 1. K §u 530 ¢&is. 7 ¢. f. s. Dle posudki znalcti, v zékladnim
sporu slySenych, nebyla Zalobkyn& (tehdy Zalovana) do roku 1906 du-
§evné chorou (3ilenou nebo blbou), jeji dudevni choroba a nepfietnost
nastala teprve v roce 1906. Dle posudkit znalcti, slySenych v jeji opa-
trovnické véci, vydaného v roce 1923 k vuli zruSeni zbaveni svéprav-
nosti stala pry se jeji dfivéjSi duSevni choroba prokazatelné zjevnou jiz
od roku 1903, t. j. v dobé&, kdy dle pfesvéd&eni soudu v zdkladni rozepfi
udrzovala cizoloZny styk s R-em. Byla-li v8ak choromyslnou jiz tehdy,
nemizZe ji tato skuteCnost byti pfi¢itana k viné a rozvod manZelstvi
mohl byti vysloven jen z viny manZela (tehdejSiho Zalobce). 2. K §u
531 c. f. s. Podle posudku znalcit v zakladnim sporu nebyla nyné&;j3i Za-
lobkyné pro zji$téné Silenstvi zpisobilou, by dle pravdy své poznatky
sdélila, diisledkem &ehoZ soud procesni navrh na jeji slySeni jako strany
o tom, Ze ji jeji manZel k cizoloZstvi s R-em vybizel a ji tento pomer
odpustil, dle §u 372 c. f. s. zamitl. Dle tsudku lékafl v fizeni opatrov-
nickém jest nyni dulevné zdrava a odpadl tedy dhvod, ktery tehdy za-
branil provedeni tohoto diikazu. Pfi tistnim jednani ze dne 21. ledna

vews

voewrs

(kdy, se neuvadi), fikal, Ze Zalobkyni jeji pomér s R-em odpustil a Ze
ona méla miti také tolik ohledu a odpustiti jemu. Dle §u 538 c. . s. ma
soud pfi Zalobé o obnovu, neZ nafidi o ni tustni jednani, pfedem zkou-
mati, zda Zaloba jest opfena o zakonny diivod odporu (§§ 529—531
c. f. s.) a zda byla podéana ve lhiité zakonné. Soud prvé stolice neza-
choval tohoto postupu a pokrafoval opalné, nebof ve3el bez tohoto
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zkoumani ve vécné projednani Zaloby a, shledav ji bezdiivodnou, uvedl
ve svém rozhodnuti, Ze odpada potfeba zkoumati, zda byla podana
v zakonné lhiité. Spravné méla byti Zaloba, pokud jde o ditvody odporu
k odstavci 1 a 2, jiz z piivodu odmitnuta pro nedostatek zdkonnych
predpoklad §u 538 c. I. s., a to z téchto diivodi: Ad 1. Odchylny druhy
posudek znalecky o téze véci nehled¢ ani k tomu, Ze jde o posudek
v jiné pravni véci vydany, nemiiZe opodstatniti diivod o obnovu dle
§u 530 &is. 7 c. . s., ktery ma na mysli jen nové okolnosti a diikazy, do-
sud neprovedené. V tomto pfipad¢ obira si Zalobkyné za divod k ob-
nové nikoliv novy diikaz znalecky, nebot ten byl v pfedchozim sporu
nalezité¢ proveden, nybrZz jen jiny tsudek jinych znalci v jiné prévni
véci v posledni dobé vydany. Dle §u 362 c. f. s. miiZze byti znalecky dii-
kaz, arcif jen ve sporu, znovu proveden jen tehdy, kdyZ posudek sly-
Senych znalcili je nedplnym nebo si odporuje, jinak jest jeho opakovéni
dle zdkona nepfipustno. Ad 2. Dle §u 531 c. f. s. Ize obnovu fizeni po-
voliti také ku provedeni dikazl, jez byly dle §u 279 odstavec druhy
c. f. s. z jednani vylou€eny, pakli pouZiti jich bylo by zje vné pfivo-
dilo rozhodnuti pro stranu pfiznivéj§i. Nehledé¢ vSak ani k nalezitosti
zfejmé uspesnosti, nejde v tomto pfipadé o vylou€eni zavainého dil-
kazu ve smyslu §u 279 c. f. s., nybrz o odmitnuti diikazu po rozumu
§u 275 c. t. s. pro jeho procesudlni nepfipustnost, odiivodnénou v §u 372
c. f. s. Zaloba o obnovu byla by v tomto bodé i opozdéna vzhledem na
piedpis §u 534 ¢&is. 5 c. f. s. Vzhledem k t€émto zfejmym, formelné prav-
nim nedostatkiim Zaloby, neni tfeba se obirati jeji vécnou strankou,
Ad 3. Dle §§ 534, 536 c. f. s. dluzno narok na obnovu Fizeni uplatniti
Zalobou, jeZ svym obsahem musi vyhovovati naleZitostem §u 536 c. f.
s. Lze ponechati stranou, zda vzhledem k tomu, Ze kaZdy divod od-
poru jest o sobé zvlastnim diivodem k Zalobé, musi tedy samostatné a
oddélen¢ od druhych zkouman a posuzovan byti a Ze ma byti jiz v Za-
lobé po strance formelni nalezité opodstatnén, lze viibec uznati formelné
pfipustnym, aby néktery dalsi diivod k odporu uplatnén byti mohl za
ustniho jednéni roz$ifenim Zaloby. Nebot v pfednesu svém, na toto roz-
Sifeni se vztahujicim, Zalobkyné neuvedla urlitéji ani doby nové sku-
te¢nosti ani doby, kdy o ni védomosti nabyla, a ncopodstatnila téz, ze
beze své viny tento diivod dfive uplatniti nemohla, diisledkem &ehoz
obé nizsi stolice Zalobu i po strance tohoto ditvodu k odporu neoprav-
nénou uznaly.

Cis. 4110.

Spoleéndst 8 r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 F. zak.).
Ruceni dle §u 2 odstavec druhy zakona nastava jen tenkrate, jed-
nano-li jménem spole¢nosti na ten zpiisob, Ze se tim viiéi osobam ne-
zasvécenym davalo na jevo nebo pfedstiralo, Ze spoleénost jiZ skuteéné
trva i pravné.
(Rozh. ze dne 2. zAfi 1924, Rv 1 946/24.)

InZ. Rudolf V., inZ. Robert ]J. H. a inZ. Ladislav §. sdruZili se za uce-
lem obchodu s kosmetickymi pfipravky ve spole€nost, jez méla byti



