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nost zZalovaného jako soudniho znalce od provozovani jeho zavodu jako
podniku soukromého, tfebaZe obé Cinnosti byly vykonavéany jednou a
toutéZz csobou. Proto také pokud Zalovany zjednal Zalobce vyhradné
jako pomocnika k vypracovani nalezu, soucasti to znaleckého posudku,
byl Zalobce sice podfizen jeho ptikazim pfi konani této odborné prace,
nebyl v8ak pfi tom viibec zaméstndn v podniku Zalovaného a nekonal
v ném ani sluzby kupecké, ani vyssi sluzby nekupecké. Nevztahovalo
se. proto na Zalobce ustanoveni § 1, prvého odstavce zakona ¢. 20/19
i z., ani ustanoveni § 7 téhoZ zdkona, a nemohl zalobce ani sjednévati
néjaké obchody na sviij ucet s cizimi zdvody v obchodnim odvétvi Za-
lovaného, coz jest dalsim predpokladem pro uplatnéni zaméstnavate-
lova prava na zapocteni zisku zaméstnancem z nedovolené Cinnosti do-
sazeného. Zalovany nemél prdavniho ndroku na zapoclteni ¢astek jako
vedlejsi vydélek zZalobciiv na Zalobni pohledavku.

Cis. 15437.

K § 34 ¢is. 4 zak. Cis. 154/34 Sb. z. a n.

Zda zaméstnanec opominul konati po znacnou dobu sluzbu, jest
posouditi podle okolnosti pfipadu.

Vyklad pojmu »trvale« ve vété: »zpéCuje-li se trvale konati prace«.
(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Rv I 1390/36.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalovaného jako kontoristka. O vano-
cich 1634 byla ji poskytnuta dovolena v trvani deseti dnii, kterd se skon-
¢ila dne 2. ledna 1935 rano, takZe se méla téhoz dne rano hlasiti do
sluzby, coZ neucinila, nybrz nastoupila sluzbu 3. ledna 1935 rano, a
byla proto Zalovanym bez vypovédi propusténa. Tvrdic, Ze k okamzi-
tému propuSténi nemél Zalovany zakonného diivodu, ponévadz k jejimu
obmeskani s nastoupenim sluzby doSlo pro nedostatek vlakového spo-
jeni, domahd se Zalobkyné¢ na Zalovaném nahrady Skody ve vy$i mzdy,
jez by ji pfisluSela po dobu tfimési¢ni vypovédni lhiity. Prvy soud
zalobu zamitl. Odvolaci souwd uznal Zalobni narok divodem po
pravu.

Nejvys8sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 34 ¢&is. 4 zakona ze dne 11. Cervence 1934 ¢. 154 Sb. z. a n.
jest dileZitym dGvodem, pro ktery jest zaméstnavatel oprdvnén pred-
Casné propustiti zaméstnance, nekona-li bez fadné odiivodnéné pfe-
kazky prace po dobu podle okolnosti znacnou. V souzené véci jde o pfe-
kroCeni dovolené o jediny den, k ¢emuz Zalobkyné neméla oviem di-
lezity divod, jezto mohla a méla se tak zafiditi, aby v€as nastoupila
sluzbu. Le¢ dal$i podminkou tohoto propoustéciho divodu je, Ze za-
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méstnanec nekona prace po dobu podle okolnosti znac¢nou. Okolnost,
zda opominul po zna&nouw dobu konati sluzbu, jest posuzovati podle
okolnosti pfipadu (Sb. n. s. 1163), doba pfekazky mize byti podle
okolnosti zna¢nd, tfebas je pomérné kratkd, tak na pf. za ¢ilé obchodni
sezony, ledaze by zaméstnanec byl pfece jen pomérné postradatelny
a mohl snadno byti nahrazen jinym. Zalobkyné byla zaméstnana na
velkostatku Zalovaného a jest obecné znamo, Ze sezona na velkostat-
cich jest v 1ét¢, kdeZto v souzené véci §lo o opozdem dne 2. ledna 1935.
Zalobxkyne byla po dobu dovolené zastoupena ]myml zaméstnanci, ze-
jména spravcem a nebylo Zalovanym tvrzeno, ani prokazano, Ze by
tento tak nemohl uciniti téZ dne 2. ledna bez 1’1jmy pro Zalovaného, Ze
zejména jeho pfitomnost mimo kanceldf byla toho dne zvlasté nutna,
Ze bylo tim néco promeSkano a nastaly nebo asponi mohly nastati pro
podnik zdvazné nesnadze. Zalovana pfijed$i z dovolené¢ teprve dne 3.
ledna 1935 jednala proti vyslovnému pifikazu Zalovaného, ktery ji ne-
povolil poZzadovanou dovolenou az do 2. ledna 1935 vcetné, nafidiv Ze
ma nastoupiti dne 2. ledna 1935 rano, a celou sluzbu podle toho zafidil.
Neposlusnost jest propoustécim diivodem podle § 34 &is. 4 zakona o sou-
kromych zaméstnancich tehdy, zpéluje-li se zaméstnanec trvale konati
prace nebo podrobiti se zaméstnavatelovym rozkaziim odiivodnénym
pfedmétem pracovniho vykonu. Vyrazem strvale« nerozumi se jen Ca-
sové trvani, nybrZ jde tu téZ o povahu odporu, t. j. ze zaméstnancova
chovani musi byti moZzno souditi, Ze neni ochoten konati prace smlu-
vené nebo odpovidajici zakonu. Stac¢i po pripadé i jediny pfipad, avSak
musi to byti pfipad zdvazny, je-1i z okolnosti trvalost zjevna (srv. Sb.
n. s. 12921). Tomu vSak tak v souzené véci nebylo, nebot Zalobkyné
skute¢né jiz 31. prosince 1934 odjela z domova, dne 1. ledna 1935
rano byla v Brné a telegrafovala Zalovanému, Ze pfijede dne 2. ledna
1935 veler a Ze jeji opozdéni nebylo svévolné, jsouc omluvitelné zvlast-
nimi okolnostmi pfipadu. Prekrocil-li vS§ak zamé&stnanec ojedinéle pfikaz,
nemaje v umyslu poSkoditi zaméstnavatele, nelze z toho ani usuzovati,
ze se stal nehodnym zaméstnavatelovy diivéry (srov. Sb. n. s. & 447).
Odvolacimu soudu nelze tudiZz vytykati, Ze véc posoudil nespravné.

Cis. 15438.

Stavebni druzstvo jest oprévnéno dati vypovéd' z bytu Clenu druz-
stva, jenz byl podle stanov povinen bytu »trvale osobné uzivati«, jest-
lize tak nemiiZe ¢initi, ponévadZ byl preloZen jako statni uredmk na
jiné misto, tfebas v byté tom nadale bydlela jeho rodina.

(Rozh. ze dne 25. zafi 1936, Rv I 1651/36.)

Zalujici druzstvo odvolavajic se na své stanovy, podle nichZ na-
jemnik musi pronajatého bytu osobné trvale uZivati, vypovédélo Zalo-
vaneho z bytu, ponévadz byv pfeloZen na jiné sluzebm misto témto pod-



