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nektery vykon ¢astku mensi, nezli ¢ini sazba s prirazkou za spoleCer
stvi, dovolatel ani sdm netvrdi. Vidi-1i pak poruSeni § 273 c. f. s. v tom,
ze mu prisoudil odménu, ktera neni nijak zna¢né vyssi, nez sazba s pii-
razkou, bylo jeho véci, by naznacil polozky, jichz pfisudkem se citi byt
stizen, by naznacil, kterym pfisudkem neni vystizena mimofadnost praci,
jiz odvolaci soud jinak uznava. Kdyz dovolatel svou vytku v tom sméru
nijak nespecifikuje, jest jeho dovolani v tom sméru nejasnym a nedosti
uréitym a nelze k vytce té ptihlizeti (§ 506 c. f. s.).

Cis. 8033.

Urazové pojiSténi délnické (zakon ze dne 28, prosince 1887, &is, |
. zak. na rok 1888).

»Umyslnosti« ve smyslu § 46 zdkona nerovna se hruba nedbalost.
(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Rv 1 1404,/27.)

Zalobkyné¢ byia sluzkou v hospodarstvi Zalované. Utrpévsi pii fe-
zacce uraz, domahala se na Zalované nahrady Skody. Zaloba byla
obéma nizSimi soudy zamitnuta, odvolacim soudem
z téchto d G vodi: Zalobkyné, Cerpajic sviij narok proti zalované z na-
hrady Skody, byla by mohla svou Zalobou jedin¢ tehdy zvitéziti, kdyby
byla prokazala, Ze tiraz zpusobila ji zalovana zumysiné. To vSak nebylo
ani tvrzeno, tim méné prokazano. Nazor odvolatelky, Ze slova umysine
(vorsdtzlich) v § 46 zakona ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 f. zak. na
rok 1888 neznamenaji pouze zlomyslnost, nybrz Ze k zodpovédnosti
podnikatele podle tohoto ustanoveni zakonného staci, kdyz svou zakon-
nou povinnost stale zanedbava, nema v zakon¢ opory. Jelikoz podle § 46
zdakona urazovcho stihla by Zalovanou povinnost k nahradé Skody jen
tehdy, kdyby byla uraz zalobkyn¢ umysiné zavinila a jezto amyslné za-
vinéni urazu nebylo ani tvrzeno, jest Zalovana podle tirazového zakona
proti zalobkyni sproSténa dalSi povinnosti z trazu, coz souhlasi s Gc¢e-
lem zakona, by nebyl jednak délnik se svymi ndhradnimi naroky zavis-
lym na majetkovych poméerech podnikatelovych, jednak podnikatel ne-
nesl nebezpecenstvi urazu, nybrz sprostil se ho placenim pojistného.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolatelka, napadajic rozsudek odvolaciho soudu jedin¢ z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci, nepravem shledava tento dhvod
v tom, Ze odvolaci soud nespravné vykladal slovo »tumysiné« v § 46 za-
kona ze dne 28. prosince 1887, ¢is. | f. zak. z roku 1888 vzhledem k to-
mu, ze obCansky zakon hrubé¢ zavinéni, tu ve stalém a hrubém zanedba-
vani zakonné povinnosti zalozené¢, stavi na roven zlomyslnosti. Nez do-
volatelka upIn¢ prehlizi, ze feCeny zakon jako zakon specielni upravuje
tirazové pojisténi délnictva a vyslovné ustanovuje odchylkou od oblan-
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skeho zakona, za jakych okolnosti mize délnik od svého zaméstnava-
jiciho jej podnikatele Zadati nahradu Skody podle pfedpisu §§ 1325 az
1327 ob¢. zak. Pfichazi tu v tivahu § 46 shora citovaného zakona, jenz
prave pfipousti pozadovani nahrady od podnikatele — v tomto pfipadé
od zalované¢ — jen tenkrate, byl-li iraz v podniku pfivodén timysiné né-
kterou z osob v § 45 prvy a druhy odstavec hofejSiho zadkona oznace-
nvch. Musila tedy doty&na osoba chtiti pfivoditi uraz poSkozenci a ne-
Ize ustanoveni to rozSitovati vzhledem na ptedpis § 1324 ob¢. zak. i na
hrubou nedbalost (zavinéni), jak se pokousi dovolatelka. Ze zakono-
darce chtel vylouditi hrubou nedbalost, nejlepsim dfikazem jest prave
ustanoveni § 45 cit. zak. urazového, kde se stanovi, Ze podnikatel jest
povinen, pfivodil-li tiraz ztimysIné nebo hrubym zavinénim, pojistovné
veSkerd na zakladé urazovcho zakona poskytnutd odSkodnéni nahraditi
a kde stanovi povinnost k nahrad¢ odSkodného i pfi trazu zpusobeném
hrubym zavinénim, coz by byl zajist¢ ucinil i v pfipadu § 46 téhoz za-
kona, kdyby byl i na hrubé zavinéni myslil a nechtél prav¢ podnikatele
sprostiti risika pfi trazu z hrubého zavinéni placenim pojistovacich pre-
mii pojiStovne.

Cis. 8034,

Nabyti viastnictvi podle § 418 ob¢. zak.

Bezelstnost stavebnikova neni vyloucena jiz tim, ze védél, Ze stavi
na cizim pozemku. Bezelstnym stavebnikem jest i ten, kdo se domnival,
7e smi stavéti na cizi piidé, pravem predpokladaje vlastnikovo svoleni
ke stavbé.

(Rozh. ze dne 10. kvétna 1928, Rv 1 1474/27.)

Zalujici jednota domahala se na zalovanych uznani vlastnictvi k po-
cemku, jehoz pry nabyla stavbou. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. D i-
vody: Zakonik oblansky v §§ 417 az 419 uvadi rozlicné pfipady na-
byti vlastnictvi pfi stavbé. Ve vSech pfipadech provedena jest disledné
zasada timska: »inaedificatio cedit solo«. Vlastnik pozemku stava se
vlastnikem staveni na n¢m zfizen¢ho, necht stavi on, nebo ncékdo jiny
se stavivem vlastnim nebo cizim. Vyjimku z tohoto pravidla uvadi usta-
noveni posledni véty v § 418 ob¢. zak., podle né¢hoz, veédel-li vlastnik
pudy, Ze se na jeho pozemku stavi a staviteli bezelstnému ihned stavbu
nezakazal, miiZze zZadati toliko, by se mu za stavenisté dala cena obecna
a stavitel bezeistny stane se vlastnikem pozemku a stavby, nikoliv mu
nevzejde toliko narok na postoupeni stavenisté. OvSem predpoklada
§ 418 posledni véta, ze nestala se pfedbézna smlouva o stavbé na po-
zemku, nebof’ v takovémto pripadé¢ jde pak o postup staveniste. Védeél-li
tedy vlastnik piidy, Ze se stavi a stavbu nezakazal, avSak stavitel byl
obmyslny, plati vS§eobecn¢ pravidlo jiz shora uvedené. Treba feSiti tedy
otazku, kdy jest stavitelem bezelstnym. Otazka ta v theorii i praxi byva



