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ob¢&. zak. Oba rozsudky nizSich souddi musily byti proto zruSeny podile
§ 510 c. f. s.

V novém jednani bude na prvém soudé, aby se obiral pfedpoklady
naroku podle § 932 ob&. zak. nejen u véci, které byly prodany v draZbg,
ale i u kotle, u kterého bylo prvym soudem zji§téno jen jeho zabaveni,
aniz bylo dale zji§tovano, kdo toto zabaveni zavinil, zda zalobce, Ci
zalovany. Také bude prvému soudu wvaziti, zda smlouva se stala ta-
kovym zpiisobem, Ze lze se domahati zruSeni kupni smlouvy jen u sou-
hrnu vSech koupenych véci, ¢i také jen u jednotlivych z nich (srov.
rozh. ¢. 2620 Sb. n. s.) a vraceni kupni ceny na né pfipadajici z ¢astky
zalobcem Zalovanému zaplacené. Konelné nebude lze pominouti ani
dalsi Zalobofiv pfednes o podminkach, za kterych pry byla kupni
smlouva s Zalovanym sjednana a které pry nebyly Zalovanym splnény
a bude téz wuvaziti, zda by Zalobce také z tohoto druhého Zalob-
niho divodu mél narok na zruSeni kupni smlouvy a vraceni kupni
ceny a zda by jeho narok bylo tfeba posuzovati podle ustanoveni obec-
ného zakonika oblanského, &i podle wustanoveni zakona obchodniho.
Pro prvy soud vsak jiz nebude diivodu, aby rozhodoval o povmnostl
zalovaného k odebrani véci Zalobci prodanych, nepopira-li Zalobce jiz
viibec nemoznost jejich vraceni, ¢imz jiz také pfipousti, Ze Zalovany je
nemtize od ného odebrati a Ze mu takova povinnost nemiize byti roz-
sudkem ani uloZena.

Cis. 17138.

Najemce, ktery neni Clenem obecné prospésného stavebniho a byto-
vého druzstva, nepoZiva co do vypovédi tychz vyhod ]ako najemce, jenz
jest clenem onoho druZstva (§ 41, odst. 1, vlad. naf. ¢. 66,/1930 a § 61,
odst. 1, vlad. naf. ¢. 80/1936 Sb. z. a n.)

(Rozh. ze dne 14. prosince 1938, Rv I 2743/38.)

Proti vypovedl dané Zalujicim stavebnim a bytovym druzstvem
»N. s.«, zapsanym spoleSenstvem s rufenim om»ezenym v P., z kramu
a bytu ‘prona]ateho v druzstevnim domé Zalované najemnici, které ne-
byla &lenkow zalmu‘ilcuh@ spoleéenstva podala Zalovand v€as namitky,

v nichZz uvedla mimo jiné, Ze podle zdkona nesmi byti dina vy;poved’
na]e'mmnkutm at jsou Cleny, nebo ne, dokud plni povinnosti z najemni
smlouwy a dokud se w nich nevysykytno'w jiné dilezité zavady, odiivod-
fiujict vypovéd z na]atyc'h mistnosti, a ze Zalovana témto pozadavkiim
vyhovéla. Soud prvé stolice prohlasil vypoveéd za zruSenou.
Odvolaci soud ponechal vypovéd v acinnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

V § 1, pism. a), stanov Zalujiciho -druZstva z 29. kv&tna 1932 jest
uvedeno, Ze jeho dcelem jest opatfovati svym ¢len @ m byty a pro-
vozovny. Také v § 21 se pravi, Ze se témuz ¢l e nu nesmi pronajmouti
vice neZ jeden byt a jedna mala provozovna. Smi tedy Zalované druz-
stvo podle stanov pronajimati byty a provozovny jen svym Clenim.
V § 3 vlad. naf. & 116/1935 Sb. z. a n. jest stanoveno, Ze vydélkova
a hospodarska spoleCenstva, jejichz €Cinnost zaleZi také v pronajimani
bytlt ve vlastnich domech ¢&lentim, jsou opradvnéna mistnosti, jeZ nejsou
ur¢eny pro obyvani, pronajimati komukoliv. Tim vSak neni feeno, Ze
by i takovy néajemce, jlenZ neni €lenem druZstva, pozZival v pfi¢iné vy-

povédi tychz vyhod jako najemce, jenz jest jeho Clenem. V § 41, odst. 1;- - -

vlad. naf. & 66/1930 Sb. z. a n. jest ustanoveno, Ze v domech patficich
obecné prospéSnému stavebnimu sdruZeni nesmi byti déna ndjemnikiim
vypovéd, pokud plni povinnosti z najemni smtlioufvy a ¢lenské povinnosti
pfedepsané stanovami a pokud se nenaskytnou jiné dileZité zavady,
odivodiiujici vypovéd najatych mistnosti. TotéZ ustanoveni jest obsa-
zeno v § 61, odst. 1, vlad. natf. €& 80/1936 Sb. z. a n. I uvedena za-
konna ustanoveni tudiz maji na mysli jen Cleny druzstva. Neni proto
spravny dovolatel¢in nazor, Ze vypovédni vyhody poZivaji i ti ndjemci,
ktefi nejsou &leny druZstva. Nelze také seznati, pro¢ by se jim méla
takova vyhoda pfiznavati, kdyZ nemaji élrenskych povmfnnostl a kdyz si
ostatné mohou s druZstvem slednatl a uprawh najemni smlouvu podle
svého ptani, nejsouce v té pfi€ing vazani stanovami.

Také dovolatelCiny vyvody, ze se stala Clenkou Zalujiciho druZstva,
jsou liché, kdyZ ptece, jak bylo zji§téno, ve schiizi pfedstavenstva, které
podle § 17 stanov rozhoduje o pfijimani &lendl, bylo dne 4. zafi 1936
na pfihlaSku Zalované ze dne 26. srpna 1936 usneseno nepfijmouti ji
za Clenku. 1 kdyby byla Zalovana pfi sjednavani néujtemmﬁ smlouvy ujis-

téna predstavenstvem, Ze bude za Clenku pfijata, pfece jen se Clenkou

druzstva nestala, kdyz potom predstavenstvo rozhodlo jinak a odmitlo
ptijmouti ji za Slenku.

Zjisténi prvého soudu, Ze bylo mezi spornymi stranami vyslovné co
do vypovédi z pronajatych mistnosti sjednano, Ze bude moci Zalovana
dostati vypoveéd tak, jako kazdy Clen druZstva, i kdyby za ¢lenku druz-
stva nebyla pfijata, zalu]1c1 druzstvo mapadlo v odvolani. Odvolaci soud
se touto okolnosti viibec nezabyval, jeZto vSak Zalovana tuto okolnost
v dovolani neuplatiiuje, nelze dovolacimu soudu k ni ptrihlédnouti.

Za toho stavu se odvolaci soud nemusil zabyvati otdzkou statni za-
ruky ani zda Zalovana plni fadné povinnosti ze smlouvy najemni, nebo
jsou-li zde jiné diilezité zavady odivodnujici vypovéd z pronajatych
mistnosti, a fizeni v té pfi€iné netrpi vytykanow vadnosti.



