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stran¢ni vady shora naznacené mohl odvolaci soud zvoliti cestu dvoji:
bud zrusiti rozsudek prvého soudu a vratiti véc do prvni stolice, ktera
tak¢ opomenula viibec zabyvati se otazkou prisiuSnosti opfené o § 99
i. n., k dopIn¢ni a novému rozhodnuti ancbo natiditi rok k ustnimu jed-
nani odvolacimu, by mohlo byti doplné¢no jednani a provedeny ditkazy
o dob¢, kdy faktura byla Zalovanému poStou dodana (Kleir- Vorlesun-
gen str. 244, Neumann k §§ 471 -az 474 ¢. t. s.). Odvolaci soud zvolil
cestu nespravnou a vada fizeni nebyla tedy Ffadnym postupem odstra-
néna, coz rekurent pravem vytyka.

Cis. 8272,

Slibil-li sncubenec snoubence pfi nebo po rozvazani milostného po-
méru néco k jejimu zaopatfeni, neni to darovanim, aniz to spada pod
ustanoveni § 45 obc. zak.

Soud jest opriavnén rozhodovati na zakladé veskerych vysledkin @ist-
niho jednani a pfi ném provedenych ditkazii a zaleZi v pficiné provede-
nych diitkazii jen na tom, by svym obsahem zapadaly do ramce skutko-
vych prednesit stran.

(Rozh. ze dne 1. zafri 1928, Rv 1l 666/27.)

Zalobkyn¢ domahala se na zalovaném zaplaceni 20.000 K¢, jez pry
it zalovany slibil, kdyby se mé¢la vdati. Procesni sovd prve
stolice zZalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Duvody: Odvolani lze pfisveddciti jen v tom, ze prvy soudce
myln¢ véc po pravni strance posoudil, maje za to, Ze se Zalobkyn¢ do-
mahala nahrady Skody, a zamitnuv dusledkem toho Zalobu proto, Ze na-
rok jest podle § 1489 ob¢. zak. promlcen. Nebot Zaloba zcela jasne se
opira o slib zalovan¢ho Zalobkyni, ze ji vyplati 20—40 tisic-K¢ pro pfi-
pad jejiho snatku s jinou osobou nez s nim. Neup'atiuje tudiz zakonny
narok z divodu nahrady Skody podle §§ 1295, 1325 ob¢. zdk., nybrz
smluvni narok ze zavazku zalovanc¢ho. Smluvni narok se promicuje po
vSeobecn¢ tricetileté Thaté § 1478 ob¢. zak., proCez nami.ka promleni
neobstoji. Nez pies to nelze odvolani vyhovéti, nebot jest pfezkoumati,
lakého druhu jest smlouva, z niz odvolatelka sviij narok odvozuje. A tu
dospiva odvolaci soud k nazoru, Ze je to smlouva darovaci a to z téchto
diivodii: Darovani (§ 938 obé&. zdk.) je vylu¢né tkonem liberality dar-
covy, kde tento z pouhé¢ §tédrosti, aniz by tim uzndval svou povinnos.,
chce zvetsiti majetek obdarovaného. Uciui-li v8ak takovy slib proto,
ze citi povinnost k plnéni, jde jiz bud o novaci (§ 1376 ob¢. zak.),
kterouz pfeménuje piivodni zavazek v zavazek novy, nebo o smir (§ 1380
ob¢. zak.), jimz se zavazek dosud sporny pifeméiuje v novy zavazek
nesporny. Z prohlaseni Zalovanc¢ho jest patrno, Ze se Zalovany zavazal
k vyplaceni 20—40 tisic K¢ nikoliv proto, Ze uznaval svou zakonnou
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povinnost k odskodnéni odvolatelky za to, ze ji svym zavinénim pfi-
vodil pohlavni nakazu, nybrz jedin¢ proto, by se slibu manrzclskému,
ktery dal odvolatelce teprve, kdyz jiz byla nakaZena, vyhnul, by se i,
prosté feceno, zbavil. Kdyby byla odvolatelka tvrdila a dokazala, Ze
zalovany ji u€inil penc¢zni pfipovéd’, jsa si védom, Ze tim plni jen za-
konnou povinnost uloZzenou mu ustanoveuim §§ 1295 a nasl. ob¢. zak.,
nebylo by to slibem darovacim. AvSak pfislibil-li Zalovany ur¢itou sun:u
pen¢z odvolatelce jen proto, Ze nechtél splniti slib manzelstvi, neni
v tom uznani zakonn¢ povinnosti k pinlni, pon¢vadz § 45 ob¢. zak. ta-
kovou povinnost nevérn¢ smluvni strané neukiada, a o pfipad § 46 ob¢.
zak. nejde, jezto odvolatelka ani netvrdi, Ze odstoupenim zalovanéhe
od slibu manzelstvi utrp¢la skute¢nou Skodu. Zakiada se tudiz slib za-
fovanc¢ho na vyplaceni sumy penéz vyluéné na jeho §tédrosti a je sliben
darovacim, k jehoz zalovatelnosti se vyzaduje podle § 943 ob¢. zak.
a § 1 zdkona ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 76 t. zak. forina notarského
spisu. Jelikoz této formy se mu nedostava, nelze odvolateice narok
pfiznati.

NejvyS§si soud zruSil napadeny rozsudek a vratil vec odvo-
lacimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu rozhodl

Divody:

Souhlasiti jest s nazorem odvolaciho soudu, ze se zalobky. ¢ nedo-
maha nahrady Skody, nybrz Ze opira Zalobu o slib Zalovancho, ze vy-
plati zalobkyni 20 az 40 tisic K& pro pfipad jejiho snaiku s jinym mu-
zem, nez s nim. Je tedy spravnym téZz usudek odvolaciho soudu, 7e by
se zalobni narok mohl promléeti teprve ve 30 letech a Ze namitka pro-
mlceni je bezdiivodna. Nelze v3ak prozatim soudu odvolacimu pfisvéd-
¢iti v tom, Ze tu jde o smlouvu darovaci, k jejiz platnosti by bylo tfeba
zachovati formu notafskc¢ho spisu, nebot tento usudek jest pfedcasnym.
Pti posuzovani otazky, zda jde v souzeném pfipad¢ o smlouvu darovaci,
nutno mimo jir.é prihlédnouti i k tomu, zda jde o pfevzeti zavazku
k plnéni bezuplatnéinu, zda se prevzeti zavazku stalo v amysiu daro-
vacim. Poskytuje-li ntkdo n¢co jako nahradu Skody, neni to darovanim,
i kdyby poskytujici nebyl ani povinen Skodu nahraditi, ncbot jeho tmysl
nesméfuje k tomu, by uéinil day, nybrz k tomu, by, tfebas jen z divodu
sluSnosti, napravil zptsobenou skodu. Rovnéz neni darovanim, co snou-
benec slibi sve snoubence pfi nebo po rozvazani milostného poméru
k jejimu zaopatieni. Pfedmctem zavazku v takovém pripad€ neni ani to,
co bylo ujednano pro pripad ustoupeni od slibu zasnubniho, nybrz po- -
skytnuti odbytného na uhradu narokft ze zruSeného milostného poméru
a jeho nasledkii. Nejde tedy ani tu o pfevzeti zavazku bezuplatného.
Slib takovy neni ani darovanim ani jednanim ve smyslu § 45 ob¢&. zak.
pravneé bezti¢innym. O darovani nemiZe tu byti feci, pon¢vadZ nejde
o vyron pouh¢ dobrocinnosti (Ehrenzweig 1926 str. 363, 364, rozhod-
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nu.i byvai¢ho nejvy8§iho soudu ve Vidni Slg. 1 118, V 2090, XI 4079,
XV 6415, rozh. rak. nejv. soudu z roku 1925 svazek VII 308). To, co
prave uvedeno, jsou viid¢imi zasadami pro posuzovani tohoto sporu.
Jimi je také naznaCen smér, ve kterém méla byti sporna latka probrana
(§ 182 c. f. s.). Trestnim rozsudkem okresniho soudu ze dne 23. tinora
1927 bylo zjisténo, Ze obzalovany Emil L. na podzim (spravné o va-
nocich) 1920 se soukromou ucastnici, nyu¢jsi zalobkyni, soulozil a ji
kapavkou nakazil. Naproti tomu ma krajsky soud v tomto civilnim sporu
za to, ze nebylo positivn¢ dokazano, ze Zalovany byl lucticky nakazen.
Otazkou, zda Zalobkyné byla kapavkou nakaZena, po pfipad¢ kym, se
tento soud nezabyval a nezabyval se ji ani soud odvolaci, maje pa. rn¢
dusledkem svého odchyln¢ho nazoru za to, Ze otazka ta je pro posouzeiii
veei Thostejna. NeZ tomu neni tak, nebot zjisténi ve sméru prave nazna-
Ceném jsou ditlezitd pro posouzeni pohnutky, z jaké tvrzeny slib byl
ucmen, a wmysiu, v jakém se tak stalo. Le¢, i kdyby se nedale piesac
zjistiti, ze to byl Zalovany, jenz zalobkyni nakazil, nelze pichlédnou.i,
z¢ zalovany podle svého viastniho piednesu jiz v roce 1922, ackoli pry
se necitil zavazan k nahrade Skody z diivodu nakazeni, pfece zaplatil
v kancelati Dra L-a pro zalobkyni, tehdy jest¢ nezletiou, 6.000 K¢
k dplnému vyrovnani viech snad vzniklycii nebo pozdéji vzeSlych na-
sledkii domnél¢ nakazy. Ze zaplaceni této nahrady nebylo darovanim,
0 tom nemiize byti z diivodli shora uvedenych pochybnosti. Nizsi soudy
dasiedkem pravniho stanoviska, jez ve véci zaujaly, nezjistily viibec,
jaky slib zalovany pfi aneb po zruSeni milostného poméru Zalobkyni
ucinil, a pro¢ se tak stalo. Je tedy pfed€asnym tsudek soudu odvola-
ciho, Ze se zalovany zavazal k vyplaceni 20—-40 tisic K¢ nikoli z toho
divodu, Ze uznaval svou zakonnou povinnost k odSkodn¢ni Zalobkyné
za to, Ze ji svym zavinénim zpisobil pohlavni nakazu, nybrZ jedin¢
proto, by se slibu manzelskému, ktery dal Zalobkyni teprve, az jiz byia
nakazena, vyhnul a by se ji zbavil. Mini-li soud odvolaci dale, Ze k vy-
povedi svédkynt¢ Herminy R-ové, ktera potvrdila, Ze mysli, Ze Zalovany
slibil zalobkyni 20 aZ 40 tisic K& nejen za to, Ze si ji nevezme, nybrz
i proto, Ze je necmocnd, nelze piihlizeti, ana Zalobkyn¢ nic takového
nepiednesla, nebude zajisté nevhodno upozorniti na to, Ze soud jest
opravnén rozhodovati na zakladé veskerych vysledkil dstniho jednani
a pfi ném provedenych dikazii a Ze ve pricin¢ vysledkil fizeni privod-
niho zalezi jen na tom, by obsahem svym zapadaly do ramce skutko-
vych prednest stran. Ze pak vypovéd svédkyné R-ové nevyboluje
z ramce skutkového piednesu strany Zalujici, o tom neni pochybnosti
(vysvétlivky min. sprav. k § 414, Neumann k §§ 414416 c. f. s.).
Podie skutkového déje mohou zajisté vysvétleni o tom, z jakého pod-
nétu a v jakém amyslu byl tvrzeny slib u¢inén, podati v prvé fadé strany,
a bude tedy tlelno, aby, setrva-li zalovana strana pfi ndmitce, Ze jde
o nezavazny slib darovaci, po pfipadném doplnéni skutkového pfed-
nesu stran (§ 182 c. f. s.) ve sméru pravé naznaCeném, byl proveden
i ditkaz vyslechem stran.



