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zapravené uroky, které véfitel nebyl jeSt€é opravnén vymahati. Rozsah
zamysleného zavazku v pfi¢iné drokit dluzno .proto vykladati podie
doby, kdy k nému doSlo, to jest, kdy byla sjedndna smlouva rukojem-
ska. Jde-li tedy o zaruku za dluh zurecitelny, jest miti za to, Ze se
rukojmi zaruCuje také za uroky, které véfitel nemohl jesté vymahah
v dobé, kdy se stala smlouva rukojemska. Vedlo by k nesrovnalostem,
kdyby se mél uvedeny predpis zakona vykladati tak, jako by rozhodu-
jici byla teprve doba, kdy se narok na dluzné droky uplatiiuje. Neni
sporu o tom, Ze zalovani pfistoupili k zavazkiim Prokopa K-a z dluzniho
tpisu ze dne 1. dubna 1928 podpisem svym jako rukojmi a platci. Po-
chazeji proto tiroky z doby, kdy Zalovani byli jiz rukojmimi. O tom, Ze
vykladaci pravidla § 1353 obé¢. zak. plati také pro rukojmi a platce
(§ 1357 ob¢. zak.), nemiize byti sporu, nebot jde o vSeobecna pravidla,
tykajici se poméru rukojemského vitbec, a nelze z nich vylucovati ru-
k0]m1 a p]atce ktefi maji zvlastni posta\em proti obyCejnym rukojmim
jen, pokud je odfivodnéno jejich pr1mym rucenim (Klang, str. 230). Ruci
proto Zalovani téz za uroky, jejichZ vySe nebyla spornd, tfebaZze pocha-
zeji z doby pfed podanim Zaloby, nebot pochz’lzeji z doby po ujednani
rukojemské smlouvy a vztahuje se na né jejich ruéltelsky zavazek.
Pokud jde o namitku liknavosti verlte]ovy podle § 1364 obc. zak., nelze
souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze ji nemohou vznésti ruko]ml
a platce nybrz Ze ji miiZze uplatniti jen obyc€ejny rukojmi; stai v tom
sméru poukazati na odiivodnéni rozhodnuti ¢. 7699 Sb. n. s., na nauku
v ném uvedenou a na dalsi rozhodnuti & 9313 Sb. n. s. Dovolaci soud
nema divodu, aby od zédsady v nich vyslovené upustil. Nez ve véci samé
nelze dovolatelim dati za pravdu. Odvolaci soud spravné poukazal na
to, Ze rukoimi nemiize byti zproS§tén svého zdvazku pouhou namitkou
liknavosti véfitelovy, nybrz Ze bylo nutno, aby sviij narok na nahradu
skody, jez mu vznikla ztratou postihu proti hlavnimu dluzniku, uvedl a
prokazal Ciselné¢ a namitl jej jako vzajemnou pohledavku . zapoctenim.
Jde tu o samostatny narok rukojmiho, ktery mzZe uplatniti proti vé-
fiteli bud’ Zalobou nebo ndmitkou zapoctenim proti Zalobé véfitelové
0 splnéni rukojemské smlouvy. V tom sméru nebyla v prvé stolici v sou-
zeném pripadé vznesena dovolateli namitka zapoclteni vzajemné pohle-
davky z nahrady Skody a také vySe §kody nebyla udana. Jiz z toho di-
vodu nemohla miti namitka liknavosti praktického vyznamu, nehledic
ani k tomu, Ze tu nebylo prokdzano zavinéni na strané zalobcové. S di-
vody odvolaciho soudu v tomto sméru dovolaci soud souhlasi.

Cis. 157490.
Vymének. '
Narok na poskytovam vymenku sjednaného pro pfipad pracovni ne-

zpiisobilosti, vzmka jiZz sniZenim této nezpiisobilosti, bramcxm ziskati
prostredky k vyzive.

Vyménkové davky splatné jiz pred podémm zaloby lze pozadovati
v jejich penéZité hodnoté a nerozhoduje, zda si opravnény v té dobé
zaopatfil jinak vyzivu.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv I 315/35.)
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Zalobce se na Zalovaném domaha plnéni vyménku v penczité hod-
noté v zazalované ¢&astce, a to od 1. Cervence 1932 do 1. zari 1933
tvrdé, Ze zalovany mu odeptel plniti smluveny vymének in natura, ac
v té dobé byl Zalobce k praci neZpusoblly a podle smlouvy o vymenku
mu proto vznikl narok na plnéni. Prvy soud neuznal zalobni narok
divodem po pravu Odvolaci soud uznal Zalobni narok ditvo-
dem po pravu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V souzeném piipadé spociva jadro sporu v feSeni otazky, zda a od
kdy lze povazovati Zzalobce za nezpiisobilého k praci ve smyslu
odst. IIl b) odstupni smlouvy, takZze ma narok na vymének. Vymenkem
jsou pozitky a prava, jez vlastnik nemovitosti, postupuje ji osobé tfeti,
vyhrazuje (vymiiuje) sobé nebo tfeti osobé na Cas doziti svého nebo
treti osoby nebo na ucity Cas, aby si tim zajistil své zaopatieni (viz
rozh. & 5148, 6610 Sb. n. s.). Pfihlizi-li se k tomuto ulelu vyménku,
vyplyvajicimu z jeho pravni povahy, pak nelze vyloziti ustanoveni
odst. 1If b) odstupni smlouvy jinak, nez Ze jim mél byti Zalobce za-
jistén pro dobu, kdy nebude s to zaopatfiti si vlastni praci prostredky
potfebné ke kryti dennich Zivotnich potfeb. Nelze proto dotéene
ustanoveni smlouvy vykladati, ze by Zalobce musel byti trvale ke
kazdé praci nezpiisobilym, nybrz staci, dokaze-li, Ze jeho pracovni
zpusobilost jest tak sniZena, Ze mu jiZz neumoZiiuje, aby si zaopatfil
prostfedky k vyzivé. 1 kdyz se vychazi ze skutkového pfedpokladu
p1vmm soudem zji§ténéeho, nelze d0]1t1 k ]memu wsudku ne7 ze zalobce
ze zalobci bylo v dobé& prohlidky lekarskym znalcem 62 let, ze pod]e
znaleckého posudku, ktery jest v souhlasu s lékaiskym vysvéd&enim Dr.
Leopolda G., trpi chorobami, které ho Cini ob&as k praci naprosto ne-
zpiisobilym, a Ze by i v dobe kdy neni stizen zachvaty svych chorob,
mohl obstaravati jen leh¢i prace. Za toho stavu véci nedostacuje pra-
covni zplisobilost Zalobcova k tomu, aby si opatfil prostfedky k vyZive,
a jest proto nezpiisobily k praci ve smyslu odstupni smlouvy. Na tom nic
nemeni skute¢nost prvnim soudem zjisténa, ze Zalobce asi 3j roku pra-
coval u Anny U., kterd mu za to poskytla stravy a bytu, nebot nepl-
nila-li Zalovana, ]ak pfiznava, sviij zavazek k poskytovani vyménku vidi
zalovanému a podafilo—li se zalobci, aCkoliv jeho pracovni zpusobilost
jest omezena, nalézti si prechodné zaméstnani, nelze z toho, jak nepra-
vem Cinil prvni soudce, dovozovati, ze neni k praci nezpusobilym. Co se
tyka pravniho posouzeni véci, nelze v souzeném pfipadé uziti ustano-
veni §§ 1042 a 672 ob¢. zak., jichz se dovolava odvolaci soud. Zalobce
dovozuje Zalobni narck ze smiuvniho zavazku Zalované, ktery nesplnila.
Podle povahy: tohoto naroku nemusi se Zalobce domahati plnéni dotce-
ného smluvniho zavazku pro dobu minulou in natura, ponévadZ ten
slouzi k zajiSténi dennich Zivotnich potfeb Zalobcovych, a jest proto za-
lobce opravnén pozadovati na zalované, aby mu naturdlni davky, kdyz
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je v€as nesplnila, uhradila v pen¢Zni hodnoté (viz rozh. ¢. 9670 Sb. n. s.).
K této uhradé jest povinna bez zfetele na to, zda a pokud se zalobci
podarilo zaopatfiti si jinak prostfedky k Zivobyti potfebné v dobé, kdy
mu jiz pfisluﬁel narok na vymének, nebot tim nezanikl smluvni zavazek
Iékarského vysvédceni Dr Leopolda G. vyplyva, Ze obmezena pracovni
zptisobilost trvala po celou dobu, za kterou zalobce zada thradu v pe-
nézni hodnoté za nesplnéné naturadlni davky. K pouziti § 672 ob¢. zak.
nejsou dany pfedpoklady, pokud nebyl v této pri¢iné vySetfen umysl
-stran, ktery jest v prvni fad¢ rozhodujicim (§ 914 obé. zak.), jezto vy-
mének byl dojednan smlouvou. Bude na prvnim soudé, aby v tomto
sméru fizeni doplnil, nebot otazkou, zda zZalobce ma narok také na
osaceni, jest dotéen Zalobni narok jen co do své vySe.

Cis. 15741.

Pojistnou davkou padle § 95 zak. o soc. poj. jest i pohfebné a vzta-
huje se na né predpis § 246 cit. zak.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv 1 745/35.)

Zalujici okresni nemocenska pojiStovna se na zZalovaném, jehoz za-
vinénim nastala smrt jejiho pojisténce, domaha néhrady pohfebn¢ho,
jez vyplatila matce usmrcen¢ho. Prvy soud Zzalobu zamitl. O dv o-
lacisoud uznal podle Zaloby.

NejvysSSi soud nevyhovel dovolani a uvedl v otazce. o niz tu
jde, v

divodech:

Mylny je nazor dovolanf, Ze narok na nahradu pohfebného vypla-
cen¢ho podle § 95 zak. ¢. 221/1924 Sb. z. a n. nepfechazi podle § 246
t¢hoz zakona na okresni nemocenskou pojistovnu, ponévadz se feceny
predpis vztahuje jen na pojistné davky za nemoci. Popstnyml davkami
jsou vSechny davky uvedené v § 95 uved. zak., oznalené vSeobecné
jako »davky z pojiSténi nemocenského«, mezi néi patfi i pohfebné, na
které ma pojisSténec narok za vSech okolnosti.

Cis. 15742.

Pro vysi narcku statkového ufednika na plat po dobu nemcci podle
§ 12 zak. ¢. 9/1914 f. z. rozhoduje jediné zakonnd dobz vypovédni,
nikoli smluvena. ' '

O dovolené statkového afednika nema zak. ¢. 9/1914 f. z. ustanoveni
a jest proto uziti vSeobecnych zdsad obCanského prava, mezi néz patfi
i zak. ¢. 67,1925 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv I 915/36)



