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pusténi pro pfipad nevyhové&ni. Smlouva na zkou$ku znamenj, Ze jest
to dano uplné do uvaZeni, ba libosti strany, bude-li se zkou$ka pova-
Zovati za vyhovujici, &ili nikoli. Tak jiz pfi koupi (€l. 339 obch. zik.,
§ 1080 nésl. obg, z4k.) a zrovna tak se to md i pfi smlouvach sluZebnich,
jenZe zde miiZze bez vypovédi smlouva byti zruSena jen v prvém mésici
(§ 1158, odstavec druhy ob¢. zak., podobn& § 19, odstavec druhy zik.
o obch. pom.), potom jen s pfisluSnou vypovédi (§ 20 zik. o obch.
pom., § 1159 nésl. ob¢&. zak.). Zalobce sam v Zalobé doznava, Ze vypo-
véd’ dostal a proti jeji Ihiit€¢ nebroji, nybrZ pouze opravnénost vypovédi
a nastalé ji zruleni smlouvy sluZebni neuznivd, to vie oviem vzhledem
k vyloZené pravni povaze smlouvy na zkouSku nepravem. Opira-li se
kone¢n& dovolani o to, Ze Zalobce oproti vynosu si u€inil vyhrady, shle-
davajic v tom vadnost fizeni, Ze ditkazy o tom pry nabidnuté nebyly
pripudtény, dluZzno mu na to odvétiti, Ze, pakli by byl nepfijal smlouvu
tak, jak ji druha strana chtéla, nybrZ s novymi podminkami, byla by se
viibec zadnd smlouva neuskuteCnila (§ 869 ob&. zak.), nebof jedno-
strannd vyhrada neni pro druhou stranu zivazni, a Ze by druha strana
byla Zalobcovy vyhrady, které si po vynosu, dle svého tvrzeni, &inil,
pfijala, samo dovolani netvrdi. Ve skute€nosti Zalobce, obdrZev vynos,
podle n€ho se zachoval, misto v ném udané bezesporné nastoupil, tedy
obsah smlouvy tak pfijal, jak ve vynosu byl obsaZen.

Cis. 4854.

Obchodni pomocnici (z4dkon ze dne 16. ledna 1910, ¢&is. 20 ¥. zak.).

O tom, zda zaméstnanec kona vy38i sluzby, nerozhoduje jeho titul,
nybrZ sluzby, jez skute¢n& kond. »Dilovedouci«, jenZ vykonaval kontrolu
prace nad urlitym poltem délnikd, radil jim pf préci, uvadél do po-
fadku stroje, kdyZz néco vazlo a, nepfiSel-li néklery délnik, zastupoval
ho v jeho praci a zaznamenéval ¢as straveny délniky jeto dozoru pfi té
které praci, — nekonal vy3Sich sluZeb.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 323/25.)

Zalovana firma dala svému zaméstnanci &trnactidenni vypovéd ku
dni 5. dubna 1924. Tvrdg, Ze bylo mu diti vypovéd’ dle zdkona o ob-
chodnich pomocnicicth, domahal se Zalobce zaplaceni sluZebnich po-
Zitktt za dobu od 5. dubna 1924 do 30. &ervna 1924. Procesnisoud
prvéstolice Zalobu zamitl, desp&v k nédzoru, Ze Zalobce neni ob-
chodnim pomocnikem. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

WejvyS3isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zikon o obchodnich pomocnicich operuje sice s pojmem, vy3Sich
sluZeb, aniZz by v3ak je definoval. Oporou pro vyvinuti tohoto pojmu
zlistava tedv pofad jen § 73 odstavec tfeti Zivn. f., ktery také sice ne-
podavi definice, av§ak vyjmenovava fadu pfikladii vy$Sich sluZeb, tka,
Ze osoby pro vy33i sluzby ustanovené jako dilovedouci, mechanikové,
faktofi, Gifetni, pokladnici, expedienti (vypravéi), kresli¢i, chemikové



586

a tomu podobni nejsou zahrnuti pojmem pomocnych pracovnikii. Z toho
patrno, Ze zéakon pfikladnym vypo&tem vysSich sluZeb nastinil jen dolni
hranici- jejich, nebot vys$3i kategorie, jako jsou disponenti, prokuristi,
feditelé a pod., nechava docela beze.zminky, jak jest také zcela pfiro-
zeno, protoZe mu jde o odhranieni vy3Sich sluZeb od sluZeb niZSich a
hranici tu tvofi pravé sluzby, které jsou sluzbam niz8im, a& k nim jiZ
nenaleZeji, pfece povahou svou nejbliz&i. Jestlize vSak zdkon vyjmeno-
vava jen vyssi sluzby nejniz§iho fadu, tedy sluiby, jeZ jsou jesté niZsi,
neZ tyto vyjmenované, ke sluzbam vys$8§im jiZ nepatfi. Pro projednavany
pifipad bude méfitkem sluzba dilovedouciho: je-li tato vys3i sluZzbou
nejniz8iho fadu, tedy sluzba povahou svou podstatné nizsi ne? obor pi-
sobnosti dilovedouciho vy33i sluzbou uZ neni. A tomu tak jest u sluzby
Zalobcovy, o kterou jde. NezdleZi sice na jméné&, nybrZ jen na véci; tak
miiZe zamé&stnanec v tom kterém zavodé poznaCovan byti titulem vy$-
$im, neZ jaky dle obecnych pojmu toho odvétvi Zivnosti praci jeho pfi-
slui, anebo zase naopak miZe mu pfiklidan byti titul niZ8i, neZ jaky
obor jeho piisobnosti s sebou dle pojmfi té€ch pfinasi, i bude tedy vzdy,
jak se také vSeobecné uznava, rozhodovati jen sluzba skute&n& konana.
Av3ak zakon, uZivaje té€ch kterych tituldi, spoléh4 na tyto obecné pojmy,
z nichZ je vazil, a spojuje s nimi tedy pfedstavu ur¢itého oboru ptisob-
nosti. Co se ty¢e dilovedouciho, tedy tomu pojmu odpovidalo teprv po-
staveni K-ovo, jez, jak se ve spisech li¢i, zilezelo v tom, Ze mu mistfi,
mezi néZ pattil i Zalobce, podléhali a podle disposic od ného ucinénych
fiditi se povinni byli, jemuz dale mistfi dobu, které ten ktery jich dozoru
svéfeny délnik k vykondni té které prace potfeboval, sdélovali, nateZ on
provedl kalkulaci mzdy. Oproti tomu Zalobce dle zji§téni niZSich stolic
vykondval kontrolu prace nad urlitym po&tem d&nikfi (15—20), radil
jim pfi préci, uvadél do pofadku stroje, a nepfiSel-li néktery délnik, za-
stupoval ho v jeho praci, a méfil, 1épe fefeno zaznamenaval, jak jiZ
feCeno, Cas d€lniky jeho dozoru svéfenymi pfi té které praci straveny.
Byla to tedy v podstat® prace délnika t. zv. pfedniho, k niZ kazdému
déIniku nabyti Ize zptisobilosti, je-li v§imavy a ma-li delsi praxi, a tedy
prace podstatné — protoZe o cely stupeii — niZ8i, neZ prace dilovedou-
ciho, a nenéleZela tedy k vy38im, jeZ, jak se obecn& pravi, nejsou-li to
prace dulevni, pfedpokladaji aspoii vypraveni jistym disposi¢nim pra-
vem, samostatnou rozhodovaci moci & zkratka vedouci postaveni.

Cis. 4855.

Jest »zlomysinym opusténim manzela« ve smyslu §u 109 obé, zik.,
zdraha-li se manZelka sdileti spolefnou domdcnost, kladouc za pod-
minku navratu do manZelovy domécnosti podminku zcela bezdiivodnou
a nemajici opory v zakonég,

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 372/25.)

Zalob& manZela na manZelku o rozvod manZelstvi od stolu a loZe pro

zlomyslné opudténi bylo vyhovéno soudy v3ech tfi stolicg,
NejvyS§im soudem z-téchto -



