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nebylo uplatnéno namitkou. Ani civilni soudni fad v VI. &asti 2. oddilu
nema predpisu, z né¢hoZz by se dalo dovoditi, Ze pro sméne¢né fizeni
zdsada pravé vytlena neplati. Naopak zasada tato dochazi opory v Su
559 ¢ f. s., ktery co do dalsiho fizeni o navrhu na vydani sméne€ného
platebniho pfikazu odkazuje ku pfedpisim o fizeni rozkaznim, obsa-
Zenym v §§ 550 — 554 c. f. s. a nutno tedy z toho, Ze neni tam citovan
§ 549 c. . s., miti za to, Ze zdkonodarce neobmyslel pouZiti pro sménec-
né fizeni vyjime¢ného ustanoveni §u 549 c. f. s., dle néhoZ (v rozkaznim
fizeni) mozno vydati platebni pfikaz k vydobyti pohledavek, proti nimZ
by wmohla byti vznesena namitka promldeni, jen tehdy, bylo-li jiz
v Zalob¢ prokdzano listinami povahy §u 548 c. f. s., Ze proml¢éni bylo
pfetrzeno neb staveno. Pravni posouzeni véci niz8imi soudy neni tudiz
po této strance spravnym a dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. {. s. jest
opodstatnin.

Cis. 4054.

Nejde o Zalobu urfovaci, nybrZz o Zalobu o plnéni za souéasného
mezitimniho navrhu na zjisténi podle §u 236 c. F. 8., pfedeslal-li Zalobce
Zalobni Zadosti o plnéni navrh na zjisténi pravniho poméru, jehoi fe-
feni jest nutnym pfedpokladem pro rozhodnuti sporu.

Pachtovni smlouvu lIze z diivodit §u 1118 ob¢. zdk. zrusiti i mimo-
soudnim prohlaSenim, nikoliv toliko Zalobou. Ué¢inky zruSeni nastavaji
onim prohlasenim, nikoliv teprve rozsudkem o Zalobé, Ze smlouva onim
prohlasenim zanikla.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1924, Rv Il 431/24.)

Zalobci (propachtovatelé) prohlasili Zalovanému pachtyfi dne 26.
listopadu 1919, ze pacht zruSuji mimo jiné proto, Ze pachtyf (erar) jest
v prodleni s placenim pachtovného. Zalovany uzival vSak pachtovanych
pozemkil i nadale za vojenské cviliSté a vyjednaval se Zalobci o uzavieni
smlouvy pachtovni. Jednani v38ak nevedlo k cili a v listopadu 1921 Za-
lovali propachtovatelé pachtyfe o vraceni spachtovanych pozemkii. Za-
lobé bylo pravoplatné vyhovéno v kvétnu 1922, pachtyf odevzdal pro-
pachtovatelim pozemky 1. dubna 1922. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hali se Zalobci na Zalovaném jednak zjiSténi, Ze pachtovni smlouva
zanikla jiZ dnem 26. listopadu 1919 jednak nahrady Skody 3203 K¢ za
uzivani pozemki od 26. listopadu 1919 do 1. dubna 1922. Procesni
soud prvé stolice v onom sméru Zalobu zamitl, v tomto sméru
ji vyhovél potud, Ze pfiznal Zalobciim odSkodné za dobu od pravoplat-
nosti rozsudku v pfedchozim sporu. Odvolaci soud k odvolani
Zalobcli vyhovél i prvé &asti Zaloby a pfiznal Zalobciim odSkodné za
dobu od 26. listopadu 1919. D uvody Pravoplatnym rozsudkem
okresniho soudu v K. ze dne 13. unora 1922 bylo proti Zalovanému
eraru vyfknuto, Ze na;emm smlouva, kterou Zalobci uzavfeli s byvalym
rak. ul. vojenskym erarem ohledné pozemki neni po pravu, aniZ vSak
byla zjiSténa doba, kdy najemni pomér skon&il. Neni tu proto vyroku
soudu s tu¢inkem pravoplatnosti ohledné této okolnosti, takZze Zalobciim
neni zabranéno, by si v tomto sméru dodate&né nevymohli rozhodnuti
soudu, aniz by proti nim mohla s tuspéchem byti uplatnéna namitka
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rozhiodnuté véci. Nelze proto pfisvédCiti nazoru prvého soudce, Ze v ta-
kovém pfipadé jest povaZovati smlouvu za zruSenou dnem, kterym roz-
sudek nabyl pravomoci. Nebot tim pfipisuje se rozsudku néco, Ceho
vitbec nevyslovil. Také neni pfekdzky ku spojeni urfovaci Zadosti se
zalobou na plnéni, ponévadZ navriené zji$téni jest jedinym pravnim
zadkladem pro ndrok na plnéni, Zalobou uplatnény. Prvy soudce byl by
musel toto zjisténi uciniti aspofi v diivodech rozsudku, takze tu nepfe-
kazi ohledy na procesni hospodarnost, z kterych jediné nelze pfipustiti
spojeni urfovaci Zaloby se Zalobou o plnéni. To tim méné, ponévadz
Zalobci v tomto pfipadé mohli dociliti téhoz uCinku mezitimnim na-
vrhem podle §u 236 c. . 5. Pravné mylnym jest dale nazor prvého
soudce, Ze nelze zruSiti najemni smlouvu podle §u 1118 ob¢. zak. jed-
nostrannym prohlaenim, nybrz Ze takové zruSeni jest uplatiiovati Za-
lobou. Nebot jest zvladtnosti najemni smlouvy, Ze takovou smlouvu lze
po piipadé zruditi vypovédi nebo pfed&asnym odstoupenim i proti vili
druhé smluvni strany. Nasledkem toho jest pfedcasné zruSeni smlouvy
u¢inné tim okamzikem, ve kterém doty&né prohlaSeni bylo u¢inéno proti-
stran¢, predpokladaje arcit, Ze jest zakonity diivod k zruSeni. V tomto
pfipadé zjistil prvy soudce, Ze Zalovany erar po prevratu zaal pozemkil
téch uzivati jako cviCiSt¢ pro vojsko, aniZz by vSak byl dosud zaplatil
najemné, zejména nezaplatil 14djemného v fijnu 1918 a v roku 1919,
atkoli byl dne 12. bfezna 1919 Zalobci upomenut. Zalobci prohlasili
proto v prolokolu ze dne 26. listopadu 1919, Ze pro neplaceni pachtov-
ného ve smlouvé dale setrvati nechtéji a na tomto svém odmitavém
stanovisku i dale setrvali. Najemni pomér mezi stranami jest tudiz dle
§u 1118 ob&. zak. povazovati za zruSeny dnem 26. listopadu 1919, Po-
névadz vSak Zalovany erar, jak prvy soudce rovnéz zjistuje, proti vili
zalobcii uzival spornych pozemkt jako cviCisté az do 1. dubna 1922 a
tim odnal Zalobciim uzitek, jest podle §u 1295, 1323, 1324 ob¢. zak.
povinen Zalobciim nahraditi §kodu tim zpiisobenou, kterou tito stavi na
roveli uZitku, jehoZz by docilili propachtovanim téchto pozemki.
Nejvy§838isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nejde zde o urlovaci Zalobu ve smyslu §u 228 c. f. s., nebot Zalobci
Zadaji na Zalovaném eraru zaplaceni 2.900 K& 53 h a pfedeslali této
Zalobni Zadosti, aniz to zvlasté s hlediska §u 228 c. f. s. odiivodiiovali,
navrh na zji§té€ni pravniho poméru, jehoZ feleni jest nutnym pfedpo-
kladem pro rozhodnuti sporu. Jde tedy v tomto pfipadé o Zalobni narok
na plnéni, t. j. na zaplaceni zazalovaného penize za soufasného mezi-
timného navrhu na zjisténi podle §u 236 c. . s., ktery byl ovSem jiZ
v Zalob¢ obsazen, dokud nebylo jedté znamo, zdali bude podle tohoto
§u 236 Opravnen ale opravnénym stal se pfi tistnim pfeli€eni, pfi kterém
Zalobcové na n€m setrvali. Proto neni potfebi, zabyvati se vyvody do-
volaciho splsu 0 pnpustnostl urfovaci Zaloby, to tim méné, jelikoZ do-
volatel sim uznavi, Ze soud v této rozepfi musi se zab_vvatl otazkou,
kdy pachtovni smlouva ze dne 31. kvétna 1911 zanikla. V tomto sméru
sdili dovolaci soud pravni ndzor odvolaciho soudu a poukazuje dovo-
latcle na spradvné diivody napadeného rozsudku s dodatkem,
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Zc Zalobci v predchazejicim sporu, nikoli teprve prohliSenim v Zalobé,
nebo zalobou samou zruili jednostranné spornou smlouvu ve smysly
§u 1118 ob¢. zak., nybrz domahali se vyroku, Ze mimosoudni ustoupeni
od pachtovni smlouvy jest po pravu. Tomuto stanovisku Zalobcit hovi
rozsudek okresniho soudu v K. ze dne 13. tinora 1922, kde se v diivodech
pravi, Ze Zalobci 26. listopadu 1919 pravem zaujali stanovisko, Ze
pachtovni smlouva jest zruSena pro priitah v zaplaceni pachtovného.
Ani z doslovu ani ze smyslu §u 1118 ob¢. zak. nelze seznati, Ze pro-
pachtovatel miize se domahati pfedfasného zruSeni pachtovni smlouvy
jen Zalobou a Ze jeho mimosoudni prohla8eni, alkoliv odpovida zakonu,
nema zruSovaciho Gginku. (Viz Dr. Ermin Ehrenzweig, System der
osterr. allgem. Privatrechtes, 1920, druhy svazek, stranka 431).

Cis. 4055.

Vyhovuje-li zavét, zfizen4 tuzemcem v cizozemsku, tuzemskym pted-
pisiim o formé zavéti, jest zfizena v »naleZité formé« ve smyslu §u 126
nesp. fiz., tfebas nevyhovovala pfedpisiim mista zfizeni.

Rozhoduje o poukazani dédicii na pofad prava, smi pozistalostni
soud pouze piezkoumavati, zda byla zachovana pfedepsani vné&jsi for-
ma; zkoumati vnitfni platnost zavéti vyhrazeno jest soudci procesnimu,

(Rozh. ze dne 9. &ervence 1924, R 1 550/24.)

K poziistalosti €eskoslovenského statniho pfisludnika, (pofidivsiho
v Anglii, pfihlasili s v tuzemsku dédicové ze zakona i ze zavéti. Soud
prveé stolice pfijal dédické pfihla8ky t&ch i onéch na soud a po-
ukazal dédice ze zavéti na pofad prava, rekursni soud poukazal na pofad
prava dédice ze zakona.

Nejvy$§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nespomo jest, Ze zlstavitel byl ¢eskoslovenskym statnim pfislusni-
kem, Ze zemfel v tuzemsku, Ze zanechal jméni jednak v tuzemsku, jednak
\ Angln a Ze téZ zanechal posledni pofizeni, které dne 12. Cervna 1921
v Birminghamu v Anglii v anglické feli vlastnoru¢né sepsal a podepsal.
K poziistalosti, projednidvané u okresniho soudu v Jablonci n./N., pfi-
hlasili se jednak matka a sourozenci ziistavitelovi na zadkladé zdkona
bezvymine¢né, jednak nezletilé déti ziistavitelova bratra na zakladé ono-
he posledniho pofizeni vymine&né. Oboje odporujici si pfihlasky byly
podle § 122 nesp. pat. na soud pfijaty. V tomto pfipadé jde jen o otazku,
kterd z obou skupin dédicii ma podle § 126 nesp. fiz. vystoupiti v roli
Zalobcii. Podle tohoto zdkonného predpisu ma pfevziti roli zalobce onen
dtdic, jenz ma slab¥i dédicky diivod, pfi ¢emZ dédic, opirajici se o
z4véf v nalezZité formé zfizenou, jejiZ pravost nebyla popfena, ma byti
Zalovan dédicem, opirajicim pfihlasku o zikon. Zikonni dédici nepo-
pfeli, Ze posledni pofizeni zistavitelovo obsahuje ustanoveni dédicu,
Ze jest tedy zdvéti (§ 553 obé&. zak.) a nepopfeli také, Ze bylo ziista-
vitelem vlastnoru¢né sepsino a podepsano, Ze jest tedy pravé. Popiraji



