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Exekuce zabavenim, tuischovou a prodejem véci movitych, povolena
vymahajicimu véfiteli ku zajiSténi jeho pohledavky, ziistala bezvysled-
nou. Navrhu vymahajiciho véfitele, by dluznik ulinil pfiseZné seznani
dle §u 47, odstavec druhy, ex. f, soud prvé stolice vyhovél,
rekursni soud navrh zamitl. Nejvy§8i soud nevyhovél do-
volacimu rekursu.

Divody:

Dle §u 47 odstavec druhy ex. f. miiZe vymahajici véfitel poZadovati
na povinném, by soudu pfedloZil seznam svého majetku a vykonal vy-
jevovaci pfisahu, kdyZz jeho exekuce pro penéZitou pohledavku byla
bezvyslednou. Zakon sice vyslovné neuvadi, Ze vyjevovaci pfisahy lze
pouZiti jen pro pohledavky vykonatelné, av3ak zavér tento vyplyva
z pfedpisu §u 374 ex. f., v némz jsou vytleny zpiisoby a druhy exekuci
k zajisténi pohleddvek, dosud vykonatelnosti postradajicich, a mezi té-
mito vyjevovaci pfisaha uvedena neni. Tato ma byti jednim z posled-
nich exeku&nich zakrokii proti povinnému, kdyZ uplné uspokojeni vy-
mahané pohledavky z pfistupného jméni dluZnikova se nezdafilo. Pfi-
hlizi-li se i ke zvla§tni povaze vyjevovaci pfisahy, vynucujici na dluz-
niku pravdivé pfiznani majetku, nemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze za-
konodéarce mél diilezity diivod pro to, by tohoto exeku¢niho prostiedku,
dluZnika téice se dotykajiciho, nebylo pouZito k vymahani penéZitych
pohledavek, o jichZz oprdvnénosti dosud ani pravoplatné nebylo roz-
hodnuto. Z toho plyne, Ze po bezvyslednosti exekuce zji$fovaci neni pfi-
pustnou vyjevovaci pfisaha po rozumu §u 47 odstavec druhy ex. f.

Cis. 3584.

PoruSeni predpisii §u 432, odstavec druhy a 447 c. f. s. neni o sobé
ditvodem zmatecnosti podle §u 477 ¢éis. 4 c. . 8.

I v fizeni na vyklizeni najatych mistnosti bez pfedchozi soudni nebo
mimosoudni vypovédi plati krat3i lhiaty §u 575, odstavec prvy c. f. s.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R I 162/24.)

Rozsudek, jimZz bylo procesnim soudem prvé stolice
vyhoviéno Zalob& na vyklizeni najatych mistnosti, byl doru¢en Zalova-
nému dne 15. ledna 1924. Odvolani Zalovaného, podané na poStu dne
29. ledna 1924 odvolaci soud odmitl. Diivody: Zalujici strana
domaha se Zalobou vyroku, Ze Zalovani jsou povinni, vykliditi a Zalujici
strané odevzdati mistnosti v jejim domé& najaté proto, Ze musi pronajaté
staveni znovu stavéti; domaha se tudiZ Zalujici strana zruSeni najemni
smlouvy podle §u 1118 obé&. zak. JeZzto zkraceni lhity v §u 575 c. F. s.
nevztahuje se toliko na Zaloby, uvedené v §u 567 c. f. s., t. j. na Zaloby,
spojené s vypovédi, nybrZ i na Zaloby, jimiZ jest se domdhano zrueni
nijemni smlouvy bez pFedchozi soudni nebo mimosoudni vypovédi,
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bylo odvolani z rozsudku Zalobni Zidosti vyhovujiciho, tedy néjemni
smlouvu zrusujiciho, podati ve lhité §u 575 c. F. s., tudiz ve lhité osmi-
denni.

NejvyS8S§i soud nevyhovél rekursu.

Dvody:

Stézovatelé vytykaji, Ze, ackoli nebyli v prvé stolici u okresniho
soudu zastoupeni advokatem, nebylo jim dano v §u 432 druhy odstavec
¢. f. s. uvedené pouleni, a Ze také vyhotoveni doru€eného rozsudku ne-
obsahovalo v §u 447 c. . s. pfedepsaného pouleni. Pravi pak, Ze v do-
mnéni, Ze plati pravidelna lhiita 14denni, kteréZto minéni zastavaJI je-
§t€ ve svem, na soud tfeti stolice fizeném rekursu, ackoli ten uZ byl se-
psan advokatem, obratili se na tohoto teprve dvanictého dne a Ze tim
zpusobem byla jim vzata moZnost, jednati pfed odvolacim soudem, coz
povazuji za zmate€nost dle §u 477 &is. 4 c. f. s. Nelze jim v tom pfi-
svédCiti. Byt i bylo spravno, co tvrdi, neSlo by o zmate&nost pravé uve-
denou, protoZe, jak sami tvrdi, zmeSkali zdkonitou lhiitu k odvolani
z ditvodu vlastni domnénky, Ze tato lhiita &ini 14 dni. Poruseni pfed-
pisu §u 432 odstavec druhy a 447 c. f. s. samo o sobé nezplisobuje
zmateCnost dle §u 477 &is._4 c. f. s., nebot nedostatek pouleni st€Zova-
teliim nebranil, @by odvolani podah v&asi™ opozdene podani odvolani
zavintno bylo dle jejich vyvodil jediné tim, Ze si nevyZadali pravem jimi
postradaného pouceni dodatedné a Ze spolehli na své pravni znalosti,
povazujice, Ze v tomto pripadé plati &trnactidenni lhiita. VZdyt by byli
povinni podati odvoldni v&as, i kdyby se jim od soudu prvé stolice o
odvolaci lhiité dostalo pravniho poudeni nespravného, pon&€vadZ odvo-
laci lhiata, ktera je lhiitou kone&nou (§ 128 c. f. s.), nemiize byti ani
nesprz’wnym poucenim soudnim prodlouZena. Ostatné stéZovatelé zasta-
vaji jesté v rekursu nazor, Ze v této véci plati lhita Ctrnactidenni, ac
bylo piikazem rozvazlivé opatrnosti pfi tomto pravnim nazoru, kdyZ si
jej chtéli zachovati za nezten&eni odvolaciho prava, aby odvolani po-
dali v osmidenni lhité §u 575 c. £ s. Ze jen o tuto lhiitu miiZe bé&Zeti,
odiivodnil jiZ rekursni soud spravné a vystizné,

Cis. 3585.

Exekuci vnucenou spravou jest zastaviti, pakli v dohledné dobé ne-
povede k tkoji vymahajiciho véfitele,

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 170/24.)

Na dluZnikovy domy &p. 260 a &p. 488 byla vedena exekuce vnu-
cenou spravou. Ro&ni ¢inZovni vynos onoho domu ¢&inil 9477 K¢, tohoto
9.912 K¢&. Pohleddvce vymahajiciho véfitcle pfedchazela pohledavka
spofitelny mésta K., na niZ bylo nezaplaceno na urocich a umofovacich
splatkach pfes 25.000 K& Navrh dluznika, by exekuce byla dle §u 129,



