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rok na vyZivu, vychovu nebo zaopatfeni nebo plnéni z ného jdouci,
jinak vSak § 6 podminky pro exekuci zajiSfovaci stanovi neodvisle od
ustanoveni § 5 téhoz zakona. § 6 zavedena byla pro povoleni exekuce
zajiStovaci pro uvedené naroky oproti § 372 ovSem uleva, tdz vSak
tykd se jen toho, Ze k exekuci zajiSfovaci pro davky pfiStiho roku do-
- spivajici dostaci, je-li vedena tfeba teprve prva exekuce uhraZovaci
pro davky jiZ dospélé a nikoli uz druhd exekuce uhraZovaci, jak bylo
z § 372 ex. f. dovozovano, jakoZ i Ze stali kterykoli exekuéni titul a
nikoli jen exekuéni tituly uvadéné v §§ 370 a 371 ex. f. a Ze neni tfeba
osveédcCiti ohrozeni. .

Cis. 12506.

Usneseni porucenského soudu o zpiisobu dalSiho vychovani neman-
Zelského ditéte, zejména o tom, zda se ma vénovati studiim cili nic,
vize sice poruénika, matku ditéte i dité samo, nikoliv vSak jeho otce
ani procesni soud v otazce, zda otec, jemuz byla pitvodné uloZena vy-
Zivovaci povinnost rozsudkem, jest povinen hraditi zvySené naklady za
tuto vychovu.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, Rv I 1804/31.)

~ Zalovany jako nemanzelsky otec nezletilého Zalobce byl rozsudkem
uznan povinnym platiti jménem vyzivného mési¢né 200 K& na Zalobce
az do doby, kdy se bude moci samostatné Ziviti. Zalobce dostal za vy-
ucenou jako strojni zamecénik a poruCensky soud svolil k navrhu po-
ruénika, aby nezl. Zalobce studoval na statni priimyslové $kole v K.
po dva roky z dfivodu, Ze podle vyjadifeni porucnika a po informaci
u feditelstvi této Skoly ma nezletily pro studium vlohy, dobfe prospiva
a bude mu tim umoZnéna snaz$i a lepSi existence pro budoucnost.
Z toho dovozoval Zalobce, Ze se majetkové poméry Zalobcovy od doby
rozsudku zménily, Ze uCefi po vyuceni nedostane misto a Ze jest nutno
k zajiSténi existence, by vedle praktickych nabyl i teoretickych zkuSe-
nosti odbornych a Ze proto od 1. zafi 1930 navstévuje s uspéchem
statni priimyslovou Skolu v K. Vzhledem k tomu domahal se Zalobce
zalobou, o niz tu jde, na Zalovaném placeni mési¢niho vyZivného 500
K¢ na misté diive pfisouzenych 200 K¢ Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tii stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

dﬁvodﬁ:

Nemanzelské dité ma proti otci podle § 166 ob¢. zak. narok na vy-
zivu, vychovani a zaopatfeni pfiméfené jeho jméni, nikoli vSak pfimé-
fené jeho stavu (§ 139 obl. zak. anstdndiger Unterhalt, tsudkem
z opaku). Pomér nemanzelského otce k ditéti jest v podstaté pomérem
dluznika k véfiteli. Povinnost vyZivovaci trvad podle obdoby § 141 obc.
zak. po tak dlouho, dokud dité neni s to, by se samo uZivilo, a pomiji
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nadobro, jakmile této zpflisobilosti nabylo, bez ohledu na to, zda a
kolik vydéla, zda obcas je bez zaméstnani a vydélku. Nepadd na vahu
moznost, nybrz zpfisobilest vlastni vyZivy. Zpiisobilost tato musi vSak
byti uplna, t. j. takova, by ditéti zajiStovala moZnost uplatniti se ve
svém oboru plné, by dité bylo zaopatfeno (rozh. 10.973 sb. n. s.). Za-
lobce jest vyuCenym strojnim zamecnikem, jeho matka byvala ¢iSnici,
pak byla zaméstnana u fy. Ch. a jest nyni u rodi¢. Zalovany ma, jak
zjisténo, sluzné 22.174 K& ro¢né, ma ve vyzivé manzelku a dvé man-
Zelské déti a jest nemocen sam i jeho manZelka. Plati na vyZivu Za-
lobcovu 200 K& mési¢né, coZ jest jeho majetkovym pomériim piimé-
feno. Nazor dovolatelilv, Ze jest otec povinen platiti nyni zvySeny na-
klad, jejz stoji ndvstéva priimyslové Skoly v K., an porulensky soud
rozhodl, Ze Skolu navs$tévovati mfiZe, neni opodstatnén. Otec branil se
tomuto rozhodnuti a nesouhlasi s nim a neni rozhodnuti to pro jeho
vyzivovaci a zaopatfovaci povinnost smérodatné, vZdyt objem jeho po-
vinnosti nebyl uren v fizeni nesporném, nybrZ rozsudkem, a nemohl
byti téZ zménén v fizeni mimosporném, nybrZ jen rozsudkem. Usneseni
soudu porucenského o zpfisobu dal§iho vychovani nemanzelského di-
téte, zejméno o. tom, zda ma se vénovati studiim ¢ili nic, viZe sice po-
ru¢nika, matku ditéte a i nezletilce saméeho, nikoli v8ak otce jeho, jenz
neni uCastnikem fizeni nesporného a ma proti ditéti v podstaté posta-
veni dluznika, jehoZ povinnost byla v tomto pfipadé pravoplatné urlena
rozsudkem a jen opétnym rozsudkem miiZe byti zménéna. Ponévadz
vyuleni se zamecnictvi poskytuje 18letému, nyni jiz 20letému nezietilci
dostate¢ny zdroj obzivy, a majetkové poméry otcovy se nezlepSily,
nybrZ naopak znaéné zhorSily, neni odiivodnéno zvySiti vyZivovaci po-
vinnost otcovu.

Cis. 12507.

Platnost afedniho jednani soudce nebo senatu neni dotCena tim, Ze
ukon mél byti podle rozvrhu prace predsevzat jinym soudnim oddéle-
nim téhoz soudu.

UrCovaci zaloba podle § 228 c. f. s.

Pokud jest odiivodnén naléhavy zajem spolku, Zalujiciho o urceni,
Ze Zalovanému vymahajicimu véfiteli nepfislusi pohledavka proti spolku
ze zabavovaciho a pfikazovaciho usneseni, jeZ si Zalovany vymohl proti
svému dluzniku, ¢lenu spolku. ‘

" (Rozh. ze dne 7. dubna 1933, Rv I 1958/31.)

Zalovany vedl exekuci na pohledavku dluznika Alexandra T-a, ¢lena
zalujiciho spolku, pfislusejici pry mu proti zalujicimu spolku. Zalobou,
o niz tu jde, doméhal se spolek na Zalovaném vymahajicim véfiteli, by
bylo uzndno pravem, Ze Zalovanému nepfislu$i na zakladé zabavova-
ciho a pfikazovaciho usneseni soudu pohleddvka proti Zalujicimu spol-
ku proto, ponévadZ dluznik nema na ono plnéni podle stanov narok.



