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vefejnych praci Zalovanému. Zalovany, jak jest mezi stranami nesporné,
byt nevyklidil, dale ho uZivaje, a Zalobce podal na ného dne 23. tinora
1932 Zalobu o vyklizeni bytu. Nazor dovolatelilv, Ze pro podani Zaloby
o vyklizeni bytu pfi mimosoudni bezformalni vypovédi neni pfedepsana
lhiita a Ze tudiZ Zaloba miiZe byti podédna i po uplynuti ¢trnacti dnd po
zruSeni najemniho poméru, jest spravny. Ustanoveni § 575 tfeti odsta-
vec c. f. s., podle néhoZ mimosoudni vypovéd, proti niZ nebyly véas
podany namitky, pozbude platnosti, jestliZe se ve ¢trnacti dnech potom,
kdy nastala doba pro vyklizeni nebo pfevzeti najatého pfedmétu urcena,
nenavrhne exekuce pro toto vyklizeni, se nehodi na souzeny pfipad
proto, Ze zde nejde o vypovéd formalni, tvofici jiZ o sobé exekuéni
titul; ani ustanoveni § 569 c. f. s. nelze tu pouZiti, ponévadZ tu neni
najemni pomér, jenz by zanikl vyprSenim Casu, aniz by bylo ke zruSeni
smlouvy zapotfebi vypovédi. Zaujal-li tudiZ odvolaci soud v souzeném
pfipadé€ jen stanovisko § 575 c. f. s., neposoudil véc po strance pravni
spravné; tuto Zalobu nelze ani podle § 569 c. f. s., k némuz Zalovany
v dovolaci odpovédi odkazuje, pokladati za opozdénou. Okolnost, Ze
zalovany i po zruSeni najemniho poméru bytu dédle uZival, a Ze Zalobce
zalobu podal az dne 23. tnora 1932, nemfiZze byti Zalobci na Ujmu, a
zejména z ni nelze nutkavé a beze vSi pochybnosti vyvozovati, ze Za-
lobce vypovézeny ndjemni pomér mi¢ky obnovil, jeZto se to mohlo stati
tak¢ z ohledii na Zalovaného, aby mél Cas opatfiti si jiny byt.

Cis. 12265.

Naroku ze spravy lze se vzdati i ¢inem konkludentnim. Pfeve-

deni véci u védomi, ze jest cizi, jest konkludentnim Cinem, vzdanim se
micky. Koupena-li véc (kiifi), a¢ prodatel ruceni odmitl, jest v tom ku-
piteliiv souhlas s odmitnutim ruceni.
P Istivém zamiCeni vady ani vzdani se nevylucuje narok ze spravy.
Lstivym jest zamlCeni, stalo-li se umysing, by tim byl druhy smluvnik
priveden k rozhodnuti, jeZ by jinak neucinil. Znal-li prodatel vady koné
a neoznamil-li je kupiteli, mohlo by po pfipadé byti Istivym prohlaSeni
prodatelovo, Ze za nic ruCiti nemiiZe.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv Il 528/31.)

Zalobu kupitele koné na prodatele o zruSeni kupni smlouvy a o vra-
ceni kupni ceny oba niZ8§i soudy zamitly.
"~ Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizsich soudf a vratil véc
prvému soudu, by ji znova projednal a rozhodl.

Diavody:

Dovolatel odlivodiiuje svilj ndrok tim, Ze kiifi neni zpiisobily k ho-
spodaiskym ticeliim, pro néZ byl koupen a za¢ se Zalovani zarulili;, ac
o vadach koné védé&li a je zamlCeli. Soudy zamitly Zalobu proto, Ze ki
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pry v dobé prodeje pro hospodaiské ulely byl zptisobily, Ze Zalovany
upozornil dovolatele, Ze kiin byva neklidny a Ze za povahu koné nerudi.
Dovolatel nepravem vytykad napadenému rozsudku, Ze jest v rozporu se -
spisy pifedpoklad, Ze se Zalovany za vlastnosti koné nezarudil; timto
obratem dovolatel zfejmé mini, Ze jest v rozporu se spisy, Ze Zalovany
ruCeni odmitl; jde to z toho, Ze se dovolavd v tom sméru vypovédi
svédkii Josefa V-a a FrantiSka T-a, ktefi byli slySeni o tom, zdali Za-
lovany ruceni odmitl, a z toho, Ze k tomu, aby Zalovany byl zprostén
" ruceni za zpiisobilost koné k hospodaiskym uceliim, nestacilo by, Ze se
za to vyslovné zarucil, ponévadZ prodatel po zdkonu rudi za to, ze véc
méa vlastnosti u ni obyCejné pfedpokladané a Ze ji Ize uzivati podle po-
vahy jednani (§ 923 ob¢. zdk.), nybrZz vyZadovalo by se, by kupitel
se spravy vzdal (§ 929 ob¢. zak.). Podklad pro zji$téni, Ze Zalovany
odmitl ruciti, ma odvolaci soud ve vypovédich svédkil Josefa V-a a
FrantiS8ka T-a, z nichZ prvy to vyslovné potvrdil a druhy udal, Ze Zalo-
vany prohlésil, Ze za povahu kobyly neru¢i. RovnéZ nelze sdileti minéni
dovolatele, Ze ke vzdani se naroku ze spravy nestaci konkludentni ¢in
podle ustanoveni § 863 ob¢. zak., nybrZ Ze tfeba podle § 929 ob¢&. zak.
vyslovného prohldSeni. § 929 ob¢. zak. klade vyslovné vzdani se vedle
pfipadu, kdy nékdo pfevede na sebe véc véda, Ze jest cizi a s obéma
pfipady spojuje jako uclinek ztratu naroku ze spravy. Pievedeni véci
u védomi, Ze jest cizi, vSak jest konkludentnim Cinem, vzdanim se mlCky;
podle § 928 ob¢. zak. narok ze spravy jest vylouCen pfi vadach na-
padnych vyjma pfipad Istivého zamlCeni nebo vyslovné pfipovédi;
i toto ustanoveni zfejmé zbudovano jest na tom, Ze, pfevede-li kdo na
sebe v&c, jejiz vady jsou ziejmé, jest v tom shledavati, Ze se spravy
vzdava. Pfi vykladu § 929 ob¢. zak. tak, jak &ini dovolatel, byl by roz-
por mezi nim a vidc¢i zdsadou obliga¢niho prava obsaZenou v § 863
ob¢. zak., Ze lze vili projeviti i ml¢ky konkludentnimi ¢iny. § 929 ob¢.
zak. klade hlavni diiraz na slovo »vzdani se« a slovo »vyslovny« ma
vyznam jako sziejmy«, »neklamny«. Koupil-li v8ak dovolatel kong, ac
zalovany ruCeni odmitl, jest v tom shledavati podle § 863 ob¢. zak. Za-
lobcilv souhlas s odmitnutim ruceni. Prisvéd¢iti vSak jest dovolateli, Ze
pfi Istivém zamlCeni vady ani vzdani se nevyluCuje narok ze spravy.
Podlie § 870 obé&. zak. neni ten, kdo byl ke smlouvé pfiveden Isti, po-
vinen stati ve slové; vzdani se pfivodéné Isti tedy nezavazuje. Podle
§ 928 ob&. zak. pfi Istivém zamlCeni kupitel ma narok i pfi vadach na-
padnych. Dovolatel lest tvrdil, byt ne vyslovné, pfece tim, Ze tvrdil, Ze
kian byl stiZen vytykanymi vadami jiZ pfed prodejem, Ze Zalovany sam
fekl kovafi, Ze koné nekoval, ponévadZ se ho bal, a Ze Zalovani vady
zamlCeli. Lstivym jest zaml€eni, stalo-li se imysIng, by druhy smluvnik
tim byl pfiveden k rozhodnuti, jeZ by jinak neulinil. Znal-li Zalovany
vady koné Zalobcem vytykané a neoznamil-li je Zalobci, pak prohlaSeni
jeho, Ze za nic ruliti nemiiZe, protoZe byl mésic na vojné a nemiiZze vé-
déti, zda se v té dob& néco s koném nestalo a i prohlaSeni jeho, Ze ne-
ru¢i za povahu a Ze prodavana kobyla je neklidna, kdyZ chce ke koni,
mohlo by byti jednanim lIstivym, nebot bylo by zptisobilé vzbuditi v ku-
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piteli klamny dojem, Ze kiin mimo zminé€nou nepokojnost, pfed tim nez
zalovany odeSel na vojenské cviCeni, vady nemél, a domnénku, Ze za
kratkou dobu cviCeni se kiii sotva zkazil. Cil ten zfejmé by sledovalo
a bylo by Isti, kdyby Zalobce zminéné vady koné znal a umysiné je za-
mlicel, aby Zalovaného pohnul ke koupi koné&, kterou by tento, véda
o vadach, nebyl uzaviel. Okolnosti tyto by pies vzdani se odiivodiio-
valy narok ze spravy za zamlCené vady, kterymi by byl kfiit stiZen
v dob¢€ prodeje.

Cis. 12266.

Ceskoslovensko-mad'arska obchodni smlouva ze dne 31. kvétna
1927, &is. 120 sb. z. a n., ma vnitrostatni zavaznost v Mad'arsku.

Vzhledem ke ¢l. XXV smlouvy jest omezeni slevy v pol. 81 t¥. 17
mad’arského svazového tarifu dil II seSit 1 ze dne 1. ledna 1926 na uhli
tuzemské pokladati za neplatné.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv II 579/31.)

Zalujici firma domdahala se na Ceskoslovenském statu zaplaceni 276
pengo, jezto za vagon kamenného uhli zaslaného z Moravské Ostravy
do Timisoara v Rumunsku bylo za trat v Mad’arsku (od Samoskoujfalu
do Lokeshaza vybrano dovozné podle normalniho tarifu 417 pengo, ac
mélo podle pfipojku k uherskému mistnimu tarifu ¢is. 13 podle uher-
skeho svazoveho tarifu dil II seSit 1 &islo 81 podle tfidy 17 b) byti vy-
brano jen 141 pengé. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, shledav opodstatnénou namitku nedostatku pasivni legitimace
zalovaného. Odvolaci soud uznal podle Zaloby, neshledav opod-
statnénou namitku nedostatku pasivni legitimace, a uvedl v divo-
dech: Odvolaci soud osvojil si nenapadené zjisténi prvého soudu,
zejména, Ze dopravné bylo pfedepsdno a vybrdno o 276 pengd vyssi,
nez by ¢inilo, kdyby bylo pouZito zvlast vyhodného tarifu madarskych
drah pro dopravu uhli ze stanice Samoskoujfalu, a souhlasi plné s prav-
nim nazorem prvého soudce, Ze tohoto ustanoveni madarského tarifu
mélo byti pouZito na zasilku, o niz jde, ponévadz pol. 81 tarifu 17 b)
nerozeznava jednotlivé druhy uhli a podle obchodni smlouvy mezi Csl.
republikou a kralovstvim mad’arskym ze dne 31. kvétna 1927, &is. 120
sb. z. a n. ¢l. XXV nema se se zasilkami zboZi pfepravovanymi po Ze-
leznicich obou smluvnich stran nakladati na Zeleznicich smluvnich stran
nepfiznivéji (moins favorablement) neZz se zasilkami stejného druhu
pfepravovanymi ve vnitini dopravé obou smluvnich stran.

Nejvy38si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:
Dovolani namita 1., Ze podle doslovu pol. 81 tr. b) mad’arského sva-

zoveho tarifu dil II seSit 1 z 1. ledna 1926, kterd (v ufednim némeckém
pfekladu) zni: Kohle und Lignit (einheimische) byla sleva na dovoz-



