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Zalobce rozsudky obou niz§ich soudii i s pfedchozim fizenim a odmitl
Zalobu.

Duvody:

Zalujicimu okresnimu obilnimu ufadu nedostiavad se procesni zpii-
sobilosti. Okresni obilni ufady byly zfizeny nafizenim ze dne 6. ¢ervence
1920, tis. 443 sb. z. a n., by obstaravaly jednak agendu spadajici do
kompetence okresni spravy politické (§§ 2—6 zak.), jednak obchodni
véci, je? pfenesl na né Statni obilni ustav. Vlastniho jméni nema obilni
okresni ifad, nebot veskeré osobni i vécné ndklady hradi zemsky ustav
obilni (§ 14 zak.), jemuZ je okresni obilni (fad podfizen ohledné ob-
chodni Cinnosti a jenZ dohliZi na tento Gifad jemu podfizeny v oboru své
pisobnosti. Z téchto ustanoveni zdkona jest zfejmo, Ze okresni obilni
ufad neni samostatnou pravnickou osobou, nybrz Ze jest Casteiné orga-
nem statu, Easteéné orgdnem zemského obilniho dstavu, jenZ ma sice
podle §u 2 naf. z 3. ledna 1919 &. 5 sb. z. a n. povahu pravnické osoby,
v tomto sporu v8ak nevystupuje jako Zalujici strana. Jako vefejny tifad
postrdda okresni obilni ifad osobnosti, jezto nema jméni a jedna pouze
jako odvisly organ statu. Nemiize tudiZ ani jako vefejny ufad ve vlastnim
jméné Zalovati.

Cis. 4453.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancit na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Piislibil-li zaméstnavatel zaméstnanci po mén® nez {&tyficetileté
sluzbé, Ze mu bude vyplaceti to, co by mu pfisluSelo po &tyficetileté
sluzb&, Ze v3ak to, co pfipada na dobu do 40 sluZebnich let, mu po-
skytuje jako dar z milosti, dal tim na jevo, Ze mu pfiznal 40 sluZebnich
let, a jest cely peniz po vydani zakona ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130
sb. z. a n. povaZovati za vysluZné.

Zmény vy3e zaopatfovacich pozitkii mozno se domahati, zmeénila-li
se vySe dané z pfijmil, pfedepsané zaméstnanci, a sice tolikrat, kolikrat
nastala podstatnd zména v pfijmech.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv Il 690/24).

Zalobce byl lesnim radou u Zalovaného majitele panstvi a byl dan
v roce 1911 po Sestadvacetileté sluzbé do vysluzby s tim, Ze ho Zalovany
ujistil, Ze mu bude jako dar z milosti vyplacen k jeho pensijnim pozitkiim
onen peniz, ktery jest rozdilem pensijnich poZitkii mezi 26letou a 40-
letou sluzebni dobou. Zalobu, jiz domahal se Zalobce jednak urCeni, Ze
mu piisludi narok na zapoCteni 40 sluZebnich let, jednak placeni zvy3e-
nych zaopatfovacich ptispévki procesni soud prvé stolice
v onom sméru zamitl pro tentokrate, nemaje za to, Ze Zalovany uznal
Styficetiletou sluzbu Zalobcovu, v tomto sméru ji zamitl vibec, jezto by
poZitky Zalobcem poZadované piesahovaly hranici pfijmii stanovenou
§em 9 zdkona &is. 130/21. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Ne j-
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vy§§isoud a) jednak uznal pravem, Ze se urluje, Ze Zalobci pfislusi
narok na zapo¢teni 40 sluZzebnich let, b) jednak pokud 3lo o placeni zvy-
Senych zaopatfovacich pozitkli, zrudil rozsudky obou niZSich soudii a
vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ad a). NiZ3i stolice zjistily, Ze Zalovany na Zadost Zalobcovu, by mubyla
pfizndna 40leta sluzba, ujistil {ej, Ze mu bude jako dar z milosti vy-
placen k jeho pensijnim poZitkiim onen peniz, ktery je rozdilem pensij-
nich pozZitkli mezi 26letou a 40letou sluzbou. Rekne-li se to pfipadnéji
a jasnc¢ji, znamend to, Ze mu zajistil vyplaceni takového penize, jaky
vypada na pensijni pozitky pfi plné 40 leté sluzb¢, jenZe jménem pen-
sijnich pozZitkd bude se mu vyplaceti pouze tolik, co vypada na 26 letou
sluzbu, zbytek pak (t. j. onen rozdil), Ze se mu bude vyplaceti pouze
jako dar z milosti. Uvazi-li se pfedpis §u 1 odstavec a) zdkona o tipravé
zaopatfovacich pozitkli ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n., dle
n¢hoZ nelini rozdilii, zda byvaly zaméstnanec na zaopatfovaci poZitky,
které dostiva, ma pravni ndrok a zda se mu poskytuji jen jako dar
z milosti, Ze tedy zdkon zde to, co posud poskytovano bylo jako dar
z milosti, m¢ni védom¢ a GmysIné v prdvni zdvazek poskytovatele, tedy
v pravni narok na stran¢ pfijimatele, takZe to, a¢ posud mohlo, nadale
odpirano byti nemiiZe; uvazi-li se dale pfedpis §u 3 téhoz zakona, Ze
po 40 leté sluzbé pfislusSi zaméstnanci plné poZitky tabulky k zakonu
pfipojené, a k tomu predpis ¢I. I k §u 3 posl. odstavec prov. naf. ze dne
13. kvétna 1921, {&is. 189 sb. z. a n., Ze zaviazal-li se zaméstnavatel za-
potitati zamé&stnanci do pense dalsi sluZebni dobu neZ skuteén& vyko-
nanou, ma zaméstnanec narok na zapolteni této del3i doby pfi vymé-
fovani zaopatfovacich pozitki dle hofejSiho zadkona, a pfedpis téhoz &l.
I k §u 4, Ze sluzebnimi lety dluZno rozumeti dobu skute¢né ve sluzbé na
velkém pozemkovém majetku ztravenou, jakoZ i dobu osobou na majetku
tom hospodafici zaméstnanci do pense zapoc€itanou; nemiiZe byti nej-
mens$i pochyby, Ze ono ujiSténi zaméstnavatele, Ze bude Zalobci vypla-
ceti plny peniz, jaky mu pfi 40 leté sluzb¢ pfisluel, ale oviem to, co
pfipadad na dobu pfes 26 sluZebnich let, jen jako dar z milosti, rovna se
v uincich svych pin¢ prohlaSeni, Ze mu do pense zapocte plnych 40
sluZebnich let, nebot to, co mu posud poskytovano bylo jako dar z mi-
losti, pfeménilo se dle §u 1 pism. a) zdkona v pravni zavazek (préavni
narok) a Ze véc ma se tak, Ze zZalobci pfisludi od ucinnosti zakona plna
pense tak, jako by byl 40 let skute¢né slouZil t. j. peniz 3400 K¢ posud mu
vyplaceny &asti 2.500 (2.499) K€ jako pense a &asti 900 K¢ jako dar
z milosti pFislusi mu cely nyni jako pense a nic z ného se nepolita
jako dar z milosti, tato pense v3ak odpovida 40 leté sluZzebni dobé a
proto je u¢inek umluvy tyz, |akoby pfimo byvalo umluveno, 7e se za-
pocitava do pense plnych 40 let a zZe celych 3.400 K& bude se vyplaceti
jako pense. Opa&ny nazor nizsich stolic odporuje duchu a amyslu zakona,
jenZ zfejmé pfeje zamCstnanci také v tom sméru, Ze ho chce zbaviti po-
nizujiciho pfijmu almuZny a méni to ve vysluZzné. Ze Zalovany v dobé
svého ujisténi nebyl jeSté majitelem statku, nybrZ jeho otec, nema vy-
znamu, nebot byt i na krasné tehdaz k disposici takové opravnén nebyl,
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toZ ji prece sam plnil i kdyZz se drZitelem stal, a takto tedy ji mi¢ky
a realné potvrdil, kdyZ uZ k ni opravnén byl. Stali-li v3ak tato disposice,
netfeba se ani zabyvati otazkou, zda Zalobci nepfisluSel narok na za-
pocteni 40 let jiZ dle §u 12 pens. normalu. NeZ pfece dluZno podotknouti,
Ze niz8i stolice prehlizeji (zvla§té odvolaci soud), Ze dle §u 13 pensijni
poZitky rovnaji se invalidni renté a Ze tedy neni spravnym vyklad odvo-
laciho soudu, jenZ s odkazem na § 8, jenZ prave o invalidni renté jedna,
upira §u 12 v3ecek vyznam pro poZitky pensijni. Mél-li v§ak Zalobce,
byv propudtén pfi 26 sluZebnich letech bez své viny, dle §u 12 narok na
plnou invalidni rentu, jeZ jinak pfislusi dle §u 8 teprv po 40 letech, m¢l
narok na zapoc&teni 40 let a mél tedy pfedchiidce Zalovaného pfimo prav-
ni povinnost, 40 let zapoditati. Jestlize Zalobce, misto aby stihal sviij
pravni narok, obréatil se cestou prosby na Zalovaného, m¢l tento plnou
pravni i moralni pfi€inu niarok mu dobrovolné pfiznati, coz zase Zalobci
prdvé umoznilo, aby pofad prava nastoupiti nemusil. Kdyz tedy véc
takto se vyfidila v dobrém, nelze to nyni na tikor Zalobce obraceii, jak
to niz3i stolice pravnim omylem ¢&ini. ad b) Zde Zalobce zneuznava smysl
§u 9 a vyklad cit. prov. naf. k nému. Jest sice rozhodna vyméra dané
z pfijmu pro rok 1920, ale s vyhradou, Ze kaZda strana miiZze se domahati
zmény ve vymére zaopatfovacich pozitkli, nastala-li zmcéna v pFijriech
pensistovych v posledni vyméfc vykdzanych, pak ale oviem naleZi na ni
ditkaz této zmény. MozZno se tedy zmény ve vyméfe zaopatfovacich po-
Zitkti domahati tolikrat, kolikrat nastane podstatna zména v pfijnicch
a kdyz v tomto pfipad¢ jde o vice minulych let, dluzno, kdyZ je to pro
kazdy rok sporno, probrati to pro kazdy rok a dle vysledku pozZitky pro
kazdy rok zvlasté vymeéfiti. Toho vSak niz8i stolice neulinily: prvni
soudce zjiSfuje pfijem Zalobciiv jen za rok 1920 a pak 1923, nikoli ale
za leta 1921 a 1922 a odvolaci soud odkazuje pouze na soudce prvého.
Byt po pfipadé potfebné k zjiSténi diikazy provedeny byly ve spisech,
nemiiZze dovolaci soud zjiSténi &initi sam, neZ otazka pfijmu Zalobco-
vych v ramci §u 9, al Zalovanym nadhozena, nebyla vibec vzata na
preties. Svédek D. se sice o tom rozSifoval a na zaklad¢ jeho vypovédi
proveden pak ditkkaz znalecky o cenach, avSak projednani se stranami,
jez svédek nemilZze nahraditi, chybi.

Cis. 4454.

Zavod ve smyslu §u 87 a) j. n. nemusi byti odStépnym zavodem ve
smyslu obchodniho zakonika a nemusi byti ani podnikem k vyrobé
zboZi, nybrZz miiZe byti také podnikem, kde se vyrobené zboZi toliko pro-
dava. :

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 767/24.)

"~ Zalobu, zadanou na okresnim soude v T., kde mél Zalovany svou
prodejnu, soud prvé stolice k namitce mistni nepfisludnosti od-
mitl, rekursni soud zamitl nAmitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



