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sluSné vyvody nizsich scudi, jezto nebylo tu vibec Zadné spoleCnosti,
ani dle ¢l. 266 a ndsl. obch. zdk., ani dle §§ 1175 a nasl. ob&. zik. Jet
k té i oné¢ spolecnosti tfeba spolecenské smlouvy, at jiZz vyslovné nebo
mlcky ujednané, a ncevyS$lo na jevo, Ze by byla ucinéna byvala takcva
smlouva. Osoby, které s¢ zajimaly o ziizeni spole¢nosti a sanatofe, a za
tim nucelem konaly ruzné porady a pfipravné kroky, nebyly spolecniky,
ani snad zakladateli v technickém smyslu slova, nybrz pouhymi projek-
tanty; nepojil je svazek smluvni, nybrz toliko spcleény zijem, Z prav-
nich jedndni téch kterych interesentin vzeSly tedy zdvazky a priava jen
tcm, kdoz osobn¢ neho plnomocnikem skute¢ne jednali, a pro nedostatek
vyslovin¢ amluvy a zvIEStniho usianoveni zdikonného nabyly jednajici
osoby prav a vzaly na sebe zavazky nikoli rukou spoleCnou a nedilnou,
nybrz dle hlav. Zaloba, pokud se domidha soliddrnihe placeni, jest tedy
na vsechen zpusob bezduvodnd., S druhé strany ncelze beze vscho odmit-
nouti zZalobctiv ndrok, je-li usnesceni, osvédéené v zasedacim protokole
ze dne 9. listopadu 1919, ¢is. 4 pravn¢ acinnym, jenZze ovsem usnescenim
mohli s¢ zavazati pouze ti, kdoz se ho sitcastnili, a do té miry, do které
pievzali zavazek. Dle zasedaciho protokolu ze dne 9. listopadu 1919 byli
ze zalovanych pfitonmi jen Tomds T., A. S. a O. S, jen ti pFichdzeli by
tedy po piipad¢ v avahu jako osoby zavazand, le¢ by prislusné usneseni
bylo dodatecné schvileno byvalo ostatnimi Zalovanymi — jak Zalobce
tvrdil, ale zjiSttno nebylo nebo bylo se stalo v mezich pIlné moci, udé-
len¢ dotycnym cClentim pracovnilio vyboru ostatnimi dcastniky budto
zvlaSt nebo pevSechné, zejména snad prohlaSenim, ucinénym pfi schiizi
projektantu ze dne 4. listopadu 1919, Ze¢ pracovni vybor jest opravnén,
samostatnt sc¢ usndSeti. VZdy vSak jest nezbytnym predpokladem, Zc
ono usneseni pracovnilio vyboru ma vubec privni vyznam a udinek,
o ¢emzZ vzchazeji pochybnosti, jeZ rozptyliti bylo povinnosti prvniho soudu
(§ 182 ¢. F. s.). Znif usneseni v ten smysl, 7e kdyby koncese nebyla
udclena, kdyby tedy nedoslo ke zfiizeni sanatofe, Zalobce bude dostavati
od 1. fijna 1919 mcsicni plat 3000 K, stravné 1600 K a 7¢ mu bude placen
byt, pri ¢cemz zdroven usneseno, ze lazenské konsorcium bude pozadanc,
aby zatim ddle platilo zalobcei. Tu vSak naskytuje se bezdCky otazka,
smcéfoval-li amysl a vule ¢lenu pracovnilio vyboru skuteéne k tomu, co
v protokole ze dne 9. listopadu 1919 jest csvédcCeno, totiz 7Ze Zalobce mad
od 1. Fijna 1919 brati plat a csobni vedlej$i pfijmy i kdyZ koncese ne-
bude udClena a proto sejde s projecktiovaného zfizeni sanatofe, kdyZ
se primo vnucuje dalSi otdazka, proc, zac a jak dlouho mclo Zalobei v tom
pfipad¢ byti placeno, a taktéz zustiva pochybno, zda nesla s¢ snad srov-
nald vule vSech pfitomnych, tedy i Zalobce, k tomu, Ze ma byti placeno
jen do vyse urcenych a sloZenych pfispéyvkia nebo snad i nad né (srovnej
protokcly ze due 4. listopadu, 9. listopadu 1919 a 10. bi¥ezna 1920). Prvni
soud v tCéchto smdrech se nezabyval véci, nczjednal potfebného pod-
kladu skutkového a niceho nezjistil, a odvolaci soud, a& v odvolani byla
vyivkdna neaplnost rizeni, nezjednal napravy.

Cis. 1853.

Byl-li $ek, zné&jici na cizi valutu, odevzdan a pfijat na misté placeni,
ide pokles kursu v dobé mezi odevzdanim a vyplacenim Seku a tim na-
stala ztrata kursovni na vrub prejimatele Seku.
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Odevzdani Seku na misté placeni jest postupem pohledavky ze Seku.
Rozsah odevzdatelovy rucebni povinnosti uréen jest §em 1397 obg&. zik.

(Rozh. ze dne 19, zaft 1922, Rv 1 422/22)

Dne 6. kvétna 1920 koupili Zalovani od Zalobcii nemovitosti a na splatku
kupni ceny odevzdali jim Sek amecrické banky v Chicagu na 1000 dew
larit v tchdejdi kursovni hodnoté 65.500 K& Zalobei Sek prijali s pod-
minkou, 7¢ dojde od Chicagské banky zprava, Z¢ Sck bude honorovin.
Zpriva skuteéné dne 16, kvetna 1922 doSla, nacCez byl zalobcum dne
18. ¢ervna 1920 Sek vyplacen, avSak vzhledem k zatim pokleslému kursu
jen 55.530 K&, Zalobe o zaplaceni rozdilu mezi hednotou, v niz Sek byl
pfevzat a vyplacen procesni soud prvé stolice vyhovel v pod-
staté z téchto duvodu: V tomto pripadé nestalo se placeni dluliu
v pravnim slova smyslu, nybrz tak zvané odevzdini na mist¢ placeni
ve simyslu 8§ 1414 ohé. zak. Zakon oznaduje takové jednani jako aplatné
jedndni a predstavuje si pripad ten tak, Ze dluznik véfiteli odevzda ne-
dlubovany pfedmét a 7Ze veéfitel, pfijav pfedmdét ten jako dplatu, své po-
hledavky se vzdavé, Tento nizor mia za nasledek, 7e vefitel dle usta-
noveni § 922 a 934 ob¢. zak. pro vady nebo ménécennost véci, na mistd
placeni odevzdané, mize poZzadovati nahradu Skody jako pfi uplatnych
jedninich. Odvolaci soud zZalobu zamitl, Divody: Soud odvolaci
souhlasi s nidzorem prvého soudu, 7e prevzeti Scku stalo se na mistd
platu ve smyslu § 1414 ob¢. zik. a Zc v té pricin¢ ide o uplatné jedndni,
pres kterd plati i pfedpisy o sprave (88 922 a ndasl. ob¢. zdk.), avSak prave
proto dospiva soud odvolaci k zdveru, Ze zalobni narok podle téchto pred-
pistt odiivodnén neni. Ruceni ze sprivy zakladd se na vadd, kterd tu byla
v dob¢ odevzddni veéci. V tomto pfipadd jednalo by se¢ o vadu pravni,
zdlezejici v tom, Ze kursovni hodnota Seku klesla o 9970 K¢, avSak tato
vada nebyla tu v dobé odevzdani, nybrZz nastala teprve pozd¢ji a tim
padd narok ze spravy, pokud by meél vyplyvati z poulicho ustanoveni
zdkena, Strana Zaiwici opira 7Zalobni nirok v podstaté o jedinou okolnost,
zdlezejici v tom, Ze¢ ek na 1000 dolaruv byl jf pfevzat s vyhradou, Ze bude
americkou bankou honorovidn. V té pficin¢ zjistil prvy soud svédectvim
Dra T-a, 7e tento svédek dne 6. kvétna 1920 pievzal od Zalovanych Sck
na thradu 65.500 K& s podminkcu, Ze 8¢k ten bude honorovin, a ziistil
ddle také svidectvim BedFicha N-a, Ze nSkdy kolem 12. kvdétna 1920 doSla
kabelemy z Chicaga zprdva, Ze $ck je spravny a 7e bude honorovin. Tim
spinila se podminka, pod kterou Sek na thradu 65.500 K¢ byl pfevzat,
toto pravni jednani stalo se tudi?z bezpodmineénym, pro obé¢ strany za-
vaznym, a plsobi svymi ti¢inky zpdt ode dne 6. kvétna 1920, kdy kur-
sovn{ hodncta Scku c¢inila nesporné 65.500 K& ProtoZe privoplatné pie-
vzetl Seku do vlastnictvi strany zalujici stalo se dne 6. kvétna 1920, po-
stihuji ndsledky napotomntho klesnuti hodnoty Scku stranu Zalujici, leg
7¢ by obé strany byly ujednaly néco jiného (§ 1051 ob&. zdk.). Umluvu
takovou musila by tvrditi a dokazati strana Zalujici, nikcli strana Zalo-
vani. V tomto sméru tvrdila sice strana 7aluiici, Ze se Zalovani bezpod-
minecné a beze vztahu ke kursu dolaru zavizali Sck na 1000 dolartt ho-
norovati ¢astkou 65.500 K&, a nabidli o tom také dikazy, avSak nchledé
k tomu, 7e tvrzeni toto odperuje skutednostem nespornym, jako? i pi-
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semnému prohliSeni Zalovaného ze dne 6. kvéina 1920 a 7Ze nemd opory
v kupni smlouvg, nepotvrdili ani svédek Dr. P. ani Zalobci jako strana
k ditkazu slyScni, Ze se stala vyslovng timluva o tom, kdo ponese zisk
neboe ztrdtu kursovni. Ponévadz timluva takova, jak ostatné i ze zjisteni
prvcho soudu je zfejmo, sc nestala, postihuji nasledky ztraty kursovni
7alobce jako vlastniky Seku. Poubou vyhradou, bude-li $ek honorovan,
nelze povinnost Zalovanych k nalhrad¢ kursovni ztrity odtivodniti, nebof
touto vyhradou mcli byti Zalobci chriancni pouze proti nebezpedi, Ze Sck
neni pravy a honorovin ncbude. ZjiSt(na-li pravost Scku a byl-li hono-
rovan, nescu zalobei kursovni ztritu stejné jakoby byli tézZili z kursov-
niho vzestupu, ktery by byl po dni 6. kvitna 1920 nastal.
Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani,

Divody:

Vytka, 7¢ odvolaci soud nespravn¢ posoudil véc po strance pravni
(§ 503 Cis. 4 c¢. . s.), neni odfivodnina. Hled¢ ke zjist¢nému doslovu
tumluvy zc¢ dne 6. kvétna 1920, 7e sc Sck piejimd na thradu Casti
kupni ceny 65.500 K&, dojde-li zprava, 7e Sek bude hcnorovéan, ve spo-
jeni s prohlaSenim Zalovaného Antonina H-a z téhoZ dne, Ze zaplati pro-
datelim (Zalobctim) Ludku V-ovi a Julii V-ové 65.500 K&, kdyby od vi-
denské bankovni jednoty doSla zprava, Ze Sek byl pozastaven, sou-
hlasi dovolaci scud s nazorcin niz§ich soudi, Ze $ek, znéjici na 1000 do-
larii, byl v tomto pfipadd dle § 1414 ob&. zdk. odevzdin a piijat na
misté placeni a ne snad jen k v uli zaplaceni dluZznych 65.500 K¢, a
usuzuje, 7e prijeti Seku na mistd placeni bylo dle srovnalé viile obou
stran ucCinéno zdavislym pouze a jedind na té podinince, dojde-li zprava,
7¢ Sck bude honorovin, t. j. Ze piislu§na americkd banka uznd, Z¢ Sek
jest spravny a Zc jest tu destateCna dhrada, a prohldsi, Ze jest ochotna,
vyplatiti nafi peniz 1000 dolart. Tvrzeni dovolateld, Ze pievzali Sck
s podminkou, bude-li honorovidn za stanoveny kurs 6550, odpo-
rujec  zjiSttnému d&ji. Smluvend podminka byla splncéna, jakmile asi
18. kvétna 1920 doSla zprdva, Ze Sck jest spravny a bude honorovan.
Tim okamzikem stalo se cdevzdani a pfijeti Sckw na misté placeni 0éin-
nym. U¢inek ten zdileZel v tom, 7e Zalovani byli spro$téni svého dluhu
65.500 K¢ tak, iako kdyby ici hotové byli zaplatili. S tohio hlediska nema
pro tento spor privnilo vyznamu otazka, nadhozenid v dovolacim spisc.
zda splnéni podminky odkladaci (suspensivni) jevi fi¢inek ex tunc nebo
ex nunc, K témuzZ vysledku vede téZ tvaha o prdavni povaze didni na
misté placenf, Dana-li hodnota na misto placeni, nejde o samostatny
pravni ttvar, nybrz dluZno pravni ulinky dani na mistd placeni posu-
zovati dle toho, jaké pravni jednani se¢ pFfedianim uskutecnuje. V pfipadé.
o n&j7 tu ide, byl uskutecnén postup, pfi némz Zalovani byli postupitely,
7alujici postupniky, a pfislu§nd americkd banka postoupenym dluZnikem.
DluZno proto pouZiti § 1392 a nasl. ob&. zdk. V tGvahu pfichdzi tu usta-
noveni § 1397 ¢b&. zik., dle n8hoZ p¥i uplatném postupu, o jaky tu jde,
ruci postupitel pouze za pravost a dobytnost pohledivky, nikoliv v3ak
za to, Ze pohledavka podrZi svou hodnotu, jiZ méla v dob& pfevodu. Pra-
vost a dcbytnost pfevedené pohledidvky jest nepochybna a jest tudiz
nirok Zalobetr i s tohoto hlediska bezdiivodnym. Ze Zalobcové pozdiii,
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totiz 19. ervna 1920 nevyhodné zpenezili Sek, dostavSe zan vzhledem
k mezitim pokleslému kursu dolaru misto 65.500 K& pouze 55.630 K¢, jde
dle § 1311 ¢b&. zik. na jejich vrub, stejné jako by jen jim bylo prospdlo,
kdyby kurs dolaru byl stoupl a oni vyplatou Scku byli ziskali. K diislcdku
posléze naznacenému poukdzal jiZz soud odvolaci, a dovolatel¢ ani se ne-
pokusili vyvratiti tento poukaz jako nesprivny. Tvrdi ovem v dovo-
lacim spise, Ze byle prokdzdno, 7Ze se Zalovani beze vztahu ke kursu za-
vazali, honorovati Sek penizem 65.000 K¢, ale proti tomu staci pfipome-
nouti., z¢ odvolaci soud vzal na zdklad® vysledkit jedndni a provedenych
dukaztt 7a prokdzino, 7¢ tvrzend dmluva se nestala.

Cfs. 1854,

Ustanoveni smlouvy St. Germainské nevztaliuji se na pomér Cesko-
slovenska k Polsku,

(Rozh. ze dne 19. zafi 1922, Rv | 480/22.)

Zalobd tuzemnské banky proti polskému pEislusniku o zaplaceni zi-
pijcky v K& oba niZ§i soudy vyhovély, odvolaci soud z téchto
duvodi: Odvolatel spatfuje zmnateCnost rozsudku v tom, Ze prvy soud
rozhodl o véci na pofad prava nepatfici, ponévadZ dle Clinku 248 mirové
silouvy ot. Germainské bylo stanoveno. 7e¢ ména a kurs k vyrovnani
pohlediveh mezi Ceskoslevenskou republikou a Polskem budou stano-
veny reparani komisi, pokud by se interesované vlidy nedorozumdély
vzdijemnd o tom jiZz diive. Odvolatel vSak piehlizi, Ze sc v tomto pfipadé
nejednd o vyrovnani dluhu, arokidt nebo jistiny, splatnych pfed vilkou
nebo za valky a jichZ vyrovnini bylo apln¢ nebo ¢asteéné odlozeno na-
sledkem vdledného stavu, jaké ma na mysli ustanoveni § 248 citované
simlouvy St. Germainské. Neni tedy diavodu, by pohledavka, o niZ jde,
pofadem priava vymdhana nchyla. Ostatné i kdyby tvrzeni Zalované bylo
spravaym, nevyludovala by okolnost ta pofad priva. Neni tedy odvo-
lini v tomto sméru opodstatnéno a bylo zamitnuto. Nespravné pravni
posouzeni vci spatifuje pak Zalovand strana v tom. Z¢ byla odsouzena
k placeni v ceskoslovenskych korundach. AvSak Zalobkyné domihd se
zaplaceni zaZalované pohleddvky v misté v Praze u hlavni jeji pokladny
4 to po rozumu ustanoveni odstavce 6 dluzntho dpisu z 9. Cervna 1892,
dle nchoZ veskeré platy z diivodu této zdphijCky maji se konati u hlavni
pokladny banky v Praze. Je-li tomu tak, pak dle usianoven{ § 6 zikona
ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a: n. zdvazky, znCjici na koruny
rakousko-uherské mény, které jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského
stitu, plati sc v korunich ceskoslovenskych. Toto ustanoveni jest jen
opakovinim zasady vytlené v ¢l. 336 obch. zdk., pokud se tyce § 905
a 1420 ob&. zik., podle nichZ co do mény rozhodnym jest v pochybnosti,
t. j. neni-li niceho jiného dojednino neb urceno podstatou obchodu, spinisté
zavazku,

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

.Prvni otazka togi se o ustanoveni ¢l. 248 lit. d) odst. 4 mirové smlouvy
Saint Germainské, dle n¢hoz pokud jde o Polsko a stdt nds, budou ména
Civiln{ roshodnatf IV. 2



