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Cis. 5947.

Pokud dluino v plnem vzhledem ke kupni smlouvé spatrovatn zéloht
na kupm cenu a nikoliv zavdavek neb odstupné (litkup). Doslo-li ke
zruSeni kupni smlouvy souhlasnou vili stran, ]est prodatel poviner
vratiti kupiteli zalohu na kupni cenu, nebylo-li nic jiného umluveno.

Ve zmocnéni, prodati zbozi po pfipadé jinam, jest spatfovati i
zmocnéni ke zruSeni smlouvy jiZz uzaviené.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, Rv 1 1841/25).

Zalovana firma sloZila.u banky na vkladni knizku 18.000 K¢, to jest
asi 10% kupni ceny za zbozi koupené od Zalobce. Kupni smlouva byla
napotom zruSena a ZzZalobce domahal se na Zalované vydani vkladni
knizky na 18.000 K¢ po pnpade zaplaceni 18.000 K¢, maje za to, Ze
Slo o t. zv. »kapare«, jez mélo pfipadnouti Zalobci, kdyby - zalovana‘
firma z jakc¢hokoliv divodu "smlouvy nesplnila. Zaloba byla zamitnuta
soudyviech tiistolic, Nejvy§Sim soudem z téchto, . -

divodi:

Jest zjisténo, Ze kupni smlouvu ujednal se Zalovanym Robert 'W.
jako zmocnénec Bohumila M-a, ktery mél opét pfimou. plnou moc od
zalobce. Pro posouzeni otazky, ¢im mclo byti dle vile stran: Zalovanym
sloZzenych 18.000 K¢&, miiZe pfi riiznosti jejich oznaCeni v, korespondenci
rozhodujicim byti jen obsah tmluvy a o ni sepsany zavéreiny list ze
dne 15. listopadu 1919. A tu  zjistil procesni soud, a odvolaci soud
zjiSténi tato prevzal (§ 498 c. t. s.), Ze sloZenych 18.000 K¢ mélo
slouZiti jen jako zaloha na kupni cenu, splatnou po dodani zboZi, a Ze
nebylo ujednano ani t. zv. skapare«, aniZ Ze by peniz onen mél pro-
padnouti pro Zalobce, kdyby s obchodu seslo. S timto zjisténim souhlasi
i obsah zavére¢ného listu, tfebaze mluvi povSechné.o »kauci«, nebof
ze ve skute¢nosti bézelo jen o pouhou splatku (».... a. conto Betrag

. «), vysvétluje posledni odstavec tohoto zavnreéneho listu.. O za-
vdavek (§ 908 ob¢. zdk.) neflo, pondvad? se sloZeni stalo aZ po ujed-
nani smlouvy, o litkup (odstupne_) (§ 909 ob&. zak.) neb o konven&ni -
pokutu (§ 1336 ob&. zak.) proto ne, ponévadz dle zjisténi procesniho
- soudu, odvolacim soudem rovnéz pfevzatého, nestala se umluva, ze ma
onen peniz pripadnouti Zalobci, jestlize by se Zalovany pfed splnénim
smlouvy rozhodl, Ze od ni odstoupi, aneb Ze ma byti tthradou za tjmu,
- nesplnénim smlouvy Zalobci snad vze$lou. Zbyva tedy jen otazka, zda by
byl Zalobce opravnén pozadovati vydani slozené zéalohy.na kupni cenu
jako takové z divodu, Ze Zalovany, jak tvrdi Zalobce,. nesplnil kupni
smlouvy, neodebrav zbozi. V tom sméru jest zji§téno, Ze.kupni, smlouva
byla Zalovanym a Robertem W-em v zastoupeni Zalobcové souhlasné.
zruSena. Je-li tomu tak, a nebylo-li, jak jiZ dovodéno,. zvlastni timluvy,
. co se ma pro tento pfipad stati se zdlohou, jest Zalobce, povinen, by

onu splatku zalovanému vratil (§ 1435 pak zasada §§ 877, 921 a 1447
ob¢. zak.), pokud se ty€e umoznil, by s ni mohl volné nakliadati. Dovo- -
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latel namita jesté, Ze byl W. sice opravnén k uzavieni obchodu, nikoli
vsak k uvolnéni skauce«, netvrdi vSak vyslovné, Ze nebyl opravnén
ke zruSeni smlouvy. Nez i kdyby se mélo za to, Ze dovolatel mini, Ze
W. nebyl zmocnén, by smlouvu zru§il a proto kauci uvolnil, byla by
namitka tato bezpodstatna vzhledem k Zalobcovu dopisu ze dne 16.
bfezna 1920, v némz Zalobce W-a vybizi, by zbytek kupni ceny co nej-
dfive sloZil, Ze v8ak miizZe zboZi po pfipad¢ prodati i jinym zakaznikiim,
ponévadZ jest o 2 az 3 lei drazsi, ze hlavné zéleZi na zaplaceni zbozi,
které by i dale mohlo zistati ulozeno v Gabrovo. Zmocnil-li tedy Za-
lobce W-a, aby prodal zboZi po pfipadé jinam, nemlzZe byti pochyb-
nosti, Ze ho tim zmocnil i ke zruSeni smlouvy ujednané se Zalovanym.

Cis. 5948.

Zakon o ruceni za $kodu provozem silostrojii ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak. :
- Jest bez vyznamu, Ze automobil jel mimo meéstskou obec se stlume-
nymi svétly, jen kdyZ byla jizdni draha pfed automobilem dostateéns
osvétlena.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, Rv I 1971/25.)

Zalobni narok na nahradu $kody z trazu automobilem proti majiteli
automobilu a jeho fidi¢i nebyl uznan divodem po priavu Zadnym ze
soudii tfi stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

davoda:

Plnym pravem posuzoval odvolaci soud pravni divod nahradniho
naroku jen s hlediska §u 1295 ob¢. zak. a §u 8 aut. zak., nebot Zalobce,
advokatem zastoupeny, opfel zZalobni narok jen o tyto pfedpisy a uvadél
skuteCnosti, ze kterych vyvozoval vinu fidi€ovu na nehodé, chtéje
pravdépodobné predejiti mozné — a také skute&n¢ pfi poslednim ust-
nim jednani u¢inéné — namitce proml¢eni podle §u 6 pism. a) aut. zak.
Ale, i kdyby pfipad byl posuzovén podle §§ 1 a 2 aut. zak. a kdyby tedy
zalovana strana musila dokazovati néktery z vyvifiovacich diivodii, uve-
denych v §u 2 aut. zak., nic by to:zalobci neprospélo. Niz8i soudy zji-
stily, Ze Zalobce vystoupil ze tmy asi na 10—15 krokil pfed jedoucim
autem, Ze vrhl se z levé strany se vzty€enyma rukama stfemhlav proti
autu, takze svédek Dr. D. mél dojem, Ze jde o sebevraha; Ze spoluzalo-
vany fidi¢ jel tehdy rychlosti asi 20 km, Ze hned brzdil noZni i rucni
brzdou, Ze strhl sice viiz ku pravé strané, ale Ze nemohl na tak kratkou
vzdalenost zastaviti, takze Zalobce narazil na levou svitilnu auta.
Z téchto zjiSténi nelze usuzovati jinak, neZ jak usuzovaly oba niZsi
soudy, totiZ Ze nejen fidi¢ na nehod¢ viny nemél, ale Ze naopak poSko-
zeny sam si nehodu zavinil. Skodliva udalost byla zptisobena jen vinou
poskozen¢ho, takze jest tu také vyvinovaci divod §u 2 aut. zak. Nevadi,
Ze auto jelo mimo méstskou obec jiz se stlumenymi svétly, kdyz niz&f
soudy zjistily, Ze byla pfi tomto osvétleni jizdni draha pfed autem



