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I v tomto smcru schazi v rozsudku potiebné zjisteni. Bylo proto po
rozumit ustanoveni ¢is. 3 §u 288 tr. f. napadeny rozsudek v odsuzujici
¢asti jako zmateCny zruSiti a vec vratiti soudu prve stolice, by ji v roz-
sahu zruSeni opctne projednal a rozsoudil.

Cis. 2264.

S hiediska uchazi se o kfive svédectvi (§ 199 a) tr. zak.) nezaleZi
na tom, zda véc, ve které ma byti vydano, byla jiz u soudu zahajena,
¢i nikoliv.

V subjektiviim sméru nezaleZi na tom, Ze pachatel, uchazeje se
o krivé svédectvi, urcité nevédél, Ze doty¢na osoba bude vyslychana
jako svédek; stadi védomi o pravdépodobnosti jejiho vyslechu.

(Rozh. zo dne 22, ledna 1926, Zm 11 586/25.)

Nejvy § S1 soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zinatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Novém
Jicine zc dnc 17. Cervna 1925, pokud jim byl st¢zovatel uznan vmnym
zlo¢inem podvodu podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak., mimo jin¢
z techto

divodaua:

Uplatnujic zmatecni duvody Cis. 9pism. a) a 10 §u 281 {r. f. namita
stiznost, ze zloc¢in podle §§u 197, 199 pism. a) tr. zak. predpoklada, Ze
pachateli bylo znamo, ze svadéna osoba bude (nikoliv jen Ze by mohla
byti) u soudu vyslychana jako svedek; H-ova nemcla pry v dob¢, kdy
se stcézovatel u ni uchazel o kfive svedectvi, ani predvolani k soudu
v ruce, ba soud do této dol)y jedte ani nenafidil, by byla obeslana, takze
stézovatel nemohl vedeti, ze H-ova bude u soudu slySena jako squ\ync’
kdyby soud nebyl H-ovou predvolal a vyslechl Jdl(() svedkyni, Slo by pry
jen o zlo¢in podle §u 9 tr. zdk. 7 namitek neni ]mlo zda se stiZznost
domdaha uplného sprosténi stéZovatelley, ¢i toliko jin¢ kvalifikace skutku
podiadeénim ho pod pojem bezvysledného svadeni ke kfivému svédectvi
soudnimu. Nez i jinak jsou namitky pochybeny. Ustanoveni §u 199
pism. a) tr. zak. jest pfcdpiscm zvlAStnim, jimz trestni zakon vztahuje
poviechné zasady, stanovene §em 9 tr. zak., ke zloCinu soudniho kii-
vcho svedectvi, a kvalil lkllj(: pouhe  (intelektualni) plisobeni na jinou
osobu v tomto zlocinném smdcru, zustalo-li bez vysledku, t. j. nedoslo-li
ke skutecnému vydani kfivého svédectviy jako (lokonany zlocin pod-
vodu. Postihujic predpokladem, vyslovenym vitou »které ma byti vy-
dano pred soudeme jak pripady, v nichz se pachatel uchazi o kfive své-
dectvi ve véci u soudu jiz zahajen¢, tak i pripady, kde jde o véci, které
teprve maji byti nebo budou pied soudem zahajeny, celi toto ustano-
veni proti nebezpedi, kier¢ hrozi radnému vykonu soudnictvi z pokusu,
zakaliti pramen soudcovskchio presvedceni védome nepravdivou sve-
deckou vypovedi. S hiediska zakonnych ustanoveni, jez jiz sama o sob¢
trestaji ohrozovani pravniho radu, nezéalezi na tom, zda pro pravni fad
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nebezpecny stav veci, jak se vytvoril Cinnosti pachatelovou ve spojeni
s ostatnimi okolnostmi, sc pfiblizuje vice nebo méne ke skutecnému po-
Skozeni pravniho tfadu, zda timto stavem jsou dany vScchny nebo jen
nckteré priciny, na jejichZ souhrnné pusobivosti zavisi skutecné vzejiti
Skody. Proto staci, ze v dob¢ uchazeni se o kiive svedectvi bylo tu rie-
bezpeci zakaleni pramenu soudcovského presvedcent, jakmile byl Cet-
nictvem vySetfen Cin spachany st¢zovatelem na H-ove, a tim napoveézena
acelnost soudniho svédectvi H-ove, tfebaze nebyly jeste splnény i dalsi,
bezprostiedni predpoklady tohoto vystechu tini, ze i soudce jiz nafidil
obesfani H-oveé a obsilka byla ji doruc¢ena. Budiz jen k tomu pripome-
nuto, ze soud, opiraje s¢ o Cetnickou zpravu, zjistil, Ze se stczovatel
uchazel o kiive svedectvi 120 tinora 1925, a Ze ze spist vychazi, ze v tyz
den bylo soudcem nafizeno obeslani H-ove k svedeckému  vyslechu.
Staci-li tak po objektivni strance pouha pravdcpodobnost, ze by sva-
dénd osoba mohia byti povolana k soudu za svédka, nezalezi ani po sub-
jektivni strance na tom, Ze pachatel v dob¢ uchazeni se o kfive svéde-
ctvi jeSte nevédel s urcitosti, Ze dotenad osoba bude vyslychana jako
svedek; staci, ze védel o oné pravdépodobnosti. Toto vedomi nent stiz-
nosti popteno, a Ize miti za to, z¢ jest v rozhodovacich duvodech zjisténo
vétou, Ze si obzalovany byl pln¢ védom toho, ze Zada na H-ové, by u
soudu dosveédcila nepravdu. Bylo proto zmatecni stiznost jako ncodi-
vodnénou zavrhnouti,

Vykonani nasili na osobé (§ 83 tr. zak.) miiZze zalezeti jiZ v omezeni
volnosti viile svobodné se rozhodovati a jednati; nevyzaduje se tu fy-
sicke vztazeni ruky; nasili miize byti spachano téz slovy.

V subjektiviim sméru se vyZaduje, by vniknuti se stalo v amyslu vy-
kkonati nasili na osobé nebo na vécech.

(Rozh. ze dne 23, ledna 1926, Zm 1 749/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatecni stiznost obzalovaného Petra B-a do rozsudku zemskeho trest-
niho soudu v Praze ze dne 12. zaii 1925, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vefejn¢ho nasili podie §u 83 tr. zak., mimo jiné z techto

duvodu:

Rozsudkem soudu prvé stolice byli obzalovani Petr B., Josel K. a
Tomas K. uznani vinnymi zlo¢inem podle §u 83 fr. zdk., spachanym tini,
ze vsichni spolecne, B. jako piivodee a ostatni dva jako pomocnici, vnikli
v noci na den 3. dubna 1925 ve V. do pribytku Amalic P-oveé a tam vy-
konali nasili na jeji osob¢ a na osob¢ domaci. Zmatecni stiznost obzalo-
vancho Petra B-a napada tento rozsudek duvody zmatecnosti podle
Su 281 ¢is. b a 9 a) tr. i, le¢ nepraven.



