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tehdy bylo vainé¢ otfeseno, maji tedy svou pfiinu v oné chorob¢ du-
Sevni, a nebylo by spravné, aby — jak dovolani obhajce manZelského
svazku mini — se choroba ta prosté odmyslila. NedoSlot k rozvratu
manzelstvi pro ojedin¢lé Zduchnuti se strany Zalobce ani pro jediny do-
kazany fakt cizolozstvi, jenz ostatné spada do prvnich let manzelstvi,
nybrz proto, Ze vlivem pocinajici a pokracujici duSevni choroby manzel-
¢iny byl poruSen soulad a svornost rodinn¢ho spoluZiti manZeli, coz
se vyvrcholilo, kdyz nemoc u manzelky zfejm¢ propukla a ona byla
odevzdana do ustavu pro choromyslné. Uvazi-li sc¢ pak, Ze nasledkem
vyli¢enych pomcéru manzelské spolecenstvi po dlouhou dobu téméf ce-
lych desct let fakticky jiz netrva, nelze nez dojiti k usudku, Ze manzel-
stvi to jest nadobro rozvraceno. Vychazel-li soud odvolaci z tohoto
spravného posuzovani veci, jest po strance pravni bezzédvadnym i vy-
rok, Ze Zalobce nema na rozvratu manzelstvi viny pfevazné, jez by mu
odnimala pravo z diavodu rozvratu domahati se rozluky manzelstvi, a

mozno i v tomto sméru poukazati na spravne oduvodncm napaden¢ho
rozsudku.

Cis. 2629.

Rukojemstvi nevyZaduje pisemné formy, je-li samo o sobé obcho-
dem; pisemna forma jest vSak nezbytna, zajiStuje-li se jim pouze ob-
chodni dluh.

Rukojemstvi, jez nebylo podstoupeno pisemné, jest obligaci natu-
ralni, jez napotomnim pisemnym schvélenim stane se Zalovatelnou,

Tim, Ze rukojmi piivodni astni zaruku dotvrdil pisemné teprve za
vyrovnaciho fizeni hlavniho dluznika, neprohresil se proti predpisu
§u 47 vyr. f.

(Rozh. ze dne 15. kveétna 1923, Rv 1T 510/22))

Zalovany zarucil se zalobci za dluhy firmy E. W. nejprve ustné a
po zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jmcéni firmy E. W. téZ pisemné. Za-
flob¢ o zaplaceni zaruCen¢ho dluhu oba niz§i soudy vyhovély,
odvolaci soud z téchto davodi: Nesprdvné pravni posouzeni
rozepie spatifuje zalovany v tom, Ze prvni soud ncuznal, Ze zaruka Za-
lované¢ho za firmu E. W. byla dle §u 47 vyr. f. neplatna. Nazoru zalo-
vancho nelze prisvédcitic Podle §u 47 vyr. f. by zaruka Zalovan¢ho byla
neplatnou jen tchdy, kdyby ji Zalovany byl ptevzal za vyrovnavaciho
fizeni. Tomu tak neni. Vyrovnavaci fizeni o jméni firmy E. W. bylo za-
hajeno teprve 23, zari 1920. Ob¢ pisemna prohlaSeni, ktera Zalovany
o své zaruce Zaluyici firm¢ vydal, byla vydana sice za vyrovnavaciho fi-
zeni (dne 22. listopadu 1920 a 23. prosince 1920), témito prohlaSenimi
nebyl vSak rukojemsky zdvazek teprve zalozen, nybrZz jenom stavajici
rukojemsky zavazek potvrzen. V obou prohlasenich se uvadi, Ze sc Za-
lovany zarugil za dluh firmy viidi zastupciim Zalujici spole¢nosti jiz pfi
jedinani o vyrovnani pohledavky 1,299.054 K& 10 h, a v prohldSeni
z 23. prosince 1920 se¢ vyslovné potvrzuje, Ze se tak stalo jiz v polovici
srpna 1920. Totcz dosveddili svedcei, dle jejichz vypovedi nemuze byti
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pochybnosti o tom, Ze zalovany se zdastupci zalujici firmiy jednal a ku
zaplaceni zazalovaného dluhu jako rukojmi se ravazal jiz v srpnu 1920,
tedy mésic pfed vyrovndvacim fizenim. Zaruka stala se tehdy sice je-
nom ustné, ale ponévadz se jednd o dluh obchodni, nepotiebovala dle
¢l 317 a 281 obch. zak. ku své platnosti pisemné formy. Ze na toto ru-
kojemstvi nemohlo zahajeni vyrovnavaciho fizeni miti vlivu, a Ze jme-
novit¢ neplati pro n¢ predpis §u 47 vyr. fadu, plyne z povahy véci a jest
vyslovné stanoveno v §u 48 vyr. fadu.
Nejvy3§838i soud nevyhovel dovoldni.

Diavody:

Zalovany napada rozsudek odvolaciio soudu jen pro nespravné po-
souzeni pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.), a dluzno proto vychdzeti ze skut-
kovych zjisténi, obsazenych v rozsudcich nizSich soudi. ZjiSténo, Ze
se zalovany jiz v srpnu 1920 vGc¢i zastupciim Zalujici spole&nosti stn¢
zaruCil za dluh firmy E. W., jejimz prokuristou byl; Ze teprve dne 25.
zafi 1920 bylo zavedeno vyrovnavaci fizeni proti této firmé; a ze zalo-
vany dne 22. listopadu a 23. prosince 1920 pisemn¢ opakoval dfivejsi
zaruCeni, potvrdiv, ze solidarné s firmou E. W. ru¢i osobn¢ za nedo-
platek 1,299.054 K¢ 10 h s pfisl. Z téchto skutkovych zjisténi plynou
tyto pravni disledky: Ustni zarueni Zalovaného v srpnu 1920 bylo dle
§§ 1346 a 1357 ob¢. zdk. pro nedostatck pisemné formy neplatnym, ne-
bot nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, ze dle ¢l 317 a 281
obch. zdk. nebylo tfeba pisemné formy k platnosti zaruceni, jezto S§lo
o obchodni dluh (firmy E. W.). Dle ¢l. 317 obci. zak. nevyzaduje ruko-
jemstvi jen tehdy ke své platnosti pisemné formy, je-li samo o sobé ob-
chodem, at jiz na stran¢ vetitele nebo rukojmiho neb obou, nikoli vSak
tehdy, neni-li samo obchodem a zajiStuje-li pouze obchodni dluh. Pro
pfedpoklad, Ze rukojemska umluva mezi stranami byla sama o sobé ob-
chodem, neposkytuji v3ak skutkova zjiSténi nizSich soudii dostate¢n¢
opory. NezZ tstni zarueni zalovanc¢ho v srpnu 1920 bylo neplatnym jen
pro nedostatek formy a zakladalo tudiz naturdlni obligaci, jak patrno
z §u 1432 ob¢. zak., dle nthoz nelze pozadovati zpét to, co bylo dano
k zapraveni dluhu, neplatného jen pro nedostatek formy. Opakoval-li
tedy zZalovany dne 22. listopadu a 23. prosince 1920 pisemn¢ zaruceni,
pred tim uastn¢ jiz prevzaté, stvrdil tim pouze sviuj naturalni zdvazek
tak, Ze formalni vada byla zhojena zpusobem, vyhovujicim zakonu, a
ze se jeho osobni zavazek, trvavsi do t¢ doby jako pouhy naturalni, ne-
zalovatelny zdvazek, stal zavazkem zalovatelnym. Pravni jednani ze
dne 22. listopadu a 23. prosince 1920 svcéddcila tudiz zalobkyni jakoZto
veritelce Zalovaného, nikoli jako véfitelce firmy E. W., a proto nelze
v nich spatfovati zvlastni vyhody, poskytnuté zalobkyni jako vcritelce
dluznika vyrovnaciho, na ukor ostatnich véfitelt t¢hoz dluznika pfed
uzavienim vyrovnani nebo v ¢ase mezi uzavienim a pravni platnosti po-
tvrzovaciho usneseni, kterda by dle §u 47 vyr. f. byla neplatnou. Jet za-
kaz, vysloveny v §u 47 vyr. f. opatfenim k ochran¢ menSiny véfitel
dluznika vyrovnaciho; vétitelé firmy E. W. nebyli v8ak nikterak dotCeni
tim, ze zalovany stvrdil formou v zdkon¢ pfedepsanou sviij vlastni za-
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vazek vuci zalobkyni. Nebyla poruSena zasada stejného prava véfiteli
firmy E. W. a rovnovaha mezi témito véfiteli. Jde-li vSak o rukojemsky
zavazek Zzalovancho, jehoz platnosti nejsou na zavadu ani predpisy
§§ 1346, 1357 ob¢. zak. ani ustanoveni §u 47 vyr. f., bylo pravem vy-
hovéno zalobé t¢z v druhé stolici, neobstoji vytky, ¢in¢n¢ v dovolacim
spise, a nebylo 1ze vyhovéti dovolani.

Cis. 2630.

Pii vypomocnych Zelezni¢nich zaméstnancich staci, bylo-li jim i jen
ustné primym predstavenym oznameno, Ze a pro¢ byli ze sluzby pro-
pusténi. Radnym soudim nenalezi zkoumati vécnou opravnénost, nybrz
jen formelné spravny vznik karného nalezu proti zaméstnanciim stat-
nich drah.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1l 527/22.)

Zalobce (byvaly zelezni¢ni zfizenec) byl tstnim sd¢lenim pfednosty
dopravniho ufadu dne 26. ledna 1920 k rozkazu feditelstvi statnich drah
propustén ze sluzby. Zaloba o placeni sluzebnich pozitkii od 1. tinora
1920 byla ob¢ma niz§imi soudy zamitnuta, odvolacim
soudem z téchto diivodh: Ve véci samé zalobce sam uvadi v od-
volani a odvolaci soud mu prisvédCuje, ze jediné¢ rozhodnym jest, zda
propusténi Zalobce ze sluZzeb drdhy, tstn¢ mu oznamené, jest platnym,
¢i zda potiebovalo ku své platnosti formy pisemni. Odvolaci soud sou-
hlasi s prvni stolici, Ze pisemné formy ku platnosti propusténi tieba
nebylo, a Ze se zalobce na jeji nedostatek nemaize odvolavati. Sluzebni
pomér Zalobeciiv byl pomérem smluvnim, sluZebni fad, vydany mini-
sterstvem Zeleznic dne 7. dubna 1898 pod ¢&is. 16.366, ktery tento pomér
upravoval, neobsahuje a, nejsa zakonem, ani nemizZe obsahovati norem
povahy donucovaci, které¢ by srovnalou villi stran pozménény byti ne-
mohly. I kdyby se jeho pfedpisy o prohlaSovani trestnich nalezi mély
tak vykladati, jak je Zalobce vyklada, totiz, ze se vidy pisemn¢ doruditi
maji, ncbylo by z nich moZno usuzovati, Ze Zalobcovo propusténi jest
neplatné, ponévadz se stalo jenom ustné. Jako pfi kazdém jiném smluv-
nim poméru, tak i zde rozhoduje nikoliv litera sluzebni smlouvy a slu-
zebniho fadu, nybrz jenom srovnala vile stran. V tomto sméru zjistila
prva stolice, Ze inspektor Richard W. dne 26. ledna 1920 zalobci ozna-
mil podle rozkazu fiditelstvi statnich drah, Ze jest propustén, a Ze mu
zaroven fekl divod jeho propusténi, dale ze zalobce proti tomu ne-
podal stiznosti. Na zakladé svédectvi Richarda W-a zjiStuje dale odvo-
laci soud, ze obvyklym zpiisobem propousténi vypomocnych sluhfi bylo
v uvedeny ¢as ustni sdc¢leni, a ze pripadu takovych propusténi bylo na
sta. Jest jisto, ze zalobce m¢l se zietelem na §§ 93 a 94, 115 a 121,
sluz. fadu pravo, zadati, by mu trestni nalez o propustcni byl doruen
pisemné, strany se vSak srovnavaji v tom, Ze o pisemn¢ vyhotoveni ne-
zadal. 1 proti astnimu propusteni mohl si sté¢zovati Gstné nebo pisemné
podle §§ 83 a 94 sluz. fadu, stiznosti v§ak nepodal. Zalobce nemohl
byti v pochybnosti o tom, ze neni jenom prozatimn¢ sluzby zbaven



