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kona &is. 27 . zak. z roku 1869, prvni soud vhodné odiivodnil, k ¢emuz
jeSté se poukazuje na citované ustanoveni § 17 Zel. dopr. faduv d&is.
203/1921. Tvrzeni Zalobkyné o zanedbani povinnosti udrZovati pfi-
stup do cekarny ve stavu bezpelnost cestujicich neohroZujicim, bylo
vyvraceno jiz shora a bylo naopak zjiSténo, Ze vchod i vychod u Ce-
karny vyhovoval pozadavkiim bezpecnosti, takZe o zavinéni na strané
drahy, pokud se tyCe jejich zaméstnancli nemfiZe byti feci, a tudiz takeé
ne o ruCeni drahy za Skodu Zalobkyné&.
Nejvys$ssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Ani po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) neposoudil odvolaci
soud véc vadné. Jest mu pfisvéd¢iti, Ze nejde o pfihodu v dopravé ve
smyslu § 1 zdkona o povinném ruCeni Zeleznic. Nebot piedpokladem
pfihody v dopravé jest, by se pfiihoda stala v dob& do ukonceni do-
pravy. Ze se piihoda udala davne po skonleni dopravy odiivodnily
spravné oba niz$i soudy a stali na jejich odiivodnéni poukazati. A jest
pfisvédd¢iti odvolacimu soudu i v dal§im ndzoru, Ze Zalobkyné neoprav-
néné pouzivala po skoncené dopravé nadrazni Cekdrny. Ziakaz pouZzi-
vati Cekarny po skonlené dopraveé jest vysloven v § 17 dopravnihc fadu
zelezni¢niho tehdy platného, jenz byl uveden ve vefejnou znamost na-
fizenim vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 13. kvétna 1921,
¢is. 203 sb. z. a n. a nemiiZe se neznalosti jeho nikdo omlouvati (§ 2
obl. zdk.). Jest proto vytka, Ze pfedpisy o pouZzivani Cekdren nejsou
na stanici v P. viditelné uvefejnény, bezpodstatna. Poukaz na rozhod-
nuti ¢is. 6657 sb. n. s. neni mistny, ponévadZ tam Slo o osobu, jejiz
doprava jesté skonCena nebyla.

Cis. 12510.

Pro Zalobu, domahajici se dodrZeni dohody o zruSeni pachtovni
smlouvy a o uzavieni nové pachtovni smlouvy, a podpisu nové pachtovni -
smlouvy, jest vyluéné pfisluSnym okresni soud (§ 49 ¢is. 5 j. n.).

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R Il 94/33.)

Zalobu, jiz se domahal propachtovatel na pachtyti, by bylo uznano
pravem, Ze Zalovany jest povinen uznati dohodu ze dne 4. bfezna 1932,
podle niz byla dfivéjsi pachtovni smlouva zruSena a uzaviena smlouva
nova toho obsahu, jak v Zalob& uvedeno, a pisemnou tuto smlouvu po-
flepsati, zadal salobce na okresnim soud& a ocenil Zalobni narok na
160.000 K¢&. K namitce vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice
zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl ndmitku vécné nepfislus-
vosti. Dtvody: Prvy soud v napadeném usneseni vychazi ze zjisténi,
Zze mezi stranami jest spornad platnost dohody ze dne 4. bfezna 1932,
na jejimz zakladé stavi stéZovatel novou pachtovni smlouvu a jeji plat-
nost, a to zejmeéna proto, Ze sporné jsou podstatné naleZitosti tvrzené
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smlouvy, hlavné dojednani ohledné elektriky a dojednani o vyznamu a
dosahu placeni ¢astky 40.000 K¢. PonévadzZ Zalobce, stéZovatel, domaha
se zalobou, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovany jest povinen dodrZeti
pry pravoplatné uzavienou dohodu ze dne 4. bfezna 1932, podle niz
drivéjsi smlouva byla zruSena a uzaviena nova, jest tudiZ nejprve roz-
hodnouti, zda doty¢na dohoda jest dana, a domaha se tudiZ Zalobce,
stéZovatel, dodrZeni dohody o pacht mlyna Zalovanym a podepsani
smlouvy a jde tu vlastné o uzndni jsoucnosti smlouvy, vlastné jejiho
byti. Nejde tu jen o dodrZeni smlouvy uz vzhledem k obsahu Zaloby a
zalobni prosby, takze k projednani této sporné véci pfislusnosti dovo-
laného soudu podle § 49 ¢is. 5 j. n. tu neni. S timto nazorem se vSak
rekursni soud nemohl stotozniti. Pro posouzeni pfisluSnosti soudu jsou
rozhodnymi podle § 41 j. n. tdaje Zalobce v Zalobé. Pokud jejich
nespravnost neni soudu znama, jest tidaje ty brati pfedem v tvahu pfi
feSeni otazky, je-li dovolany okresni soud pfislusny podle § 49 ¢is. 5
j- n. k projednani sporné véci, v niz Zalobce se domaha podle Zalob-
niho Zadani ndlezu, Ze Zalovana strana jest povinna dodrZeti pravo-
platné uzavienou dohodu ze dne 4. bfezna 1932, podle které pachtovni
smlouva ze dne 22. fijna 1924 s dodatkeni k této smlouvé ze dne 2. pro-
since 1926 byla ku dni 31. bfezna 1931 zruSena a uzaviena smlouva
nova toho obsahu, jak v Zalobé uvedeno, pod exekuci a pisemnou tuto
smlouvu podepsati. Zalobce domaha se tedy splnéni a dodrZeni do-
hody ze dne 4. bfezna 1932 a z ptfednesu Zalujici strany jde na jevo, Ze
v této rozepfi nejde o rozhodnuti ur€ovaci otazky o byti smlouvy, nybrz
Ze jest spor o dodrZeni shora citované amluvy. A jako pfedpoklad tohoto
svého nadroku tvrdi Zalujici strana ]soucnost oné umluvy ze dne 4. bfezna
1932. Nelze vSak z toho vyvozovati, Ze jde o spor, tykajici se, jak
pravi prvy soudce, jen byti smlouvy. Jiz vzhledem k obsahu tvrzeni
zaloby a Zalobni prosby neni vitbec opory pro nazor, Ze v souzeném
sporu jde jen o Zalobu urlovaci, nebot Zalobce Zaluje jen na dodrZeni
pachtovni smlouvy vlastné dohody ze dne 4. bfezna 1932. Je pochopi-
telno, Ze bude nutno feSiti téZ v tomto sporu otazku, zda tvrzend dohoda
mezi Zalobcem a Zalovanym se vskutku stala, Cili nic. Otdzka ta bude
sice pfedurcujici otdzkou co do byti, ¢i nebyti pachtovniho poméru
mezi stranami, tomu nebude moci soudce pifi feSeni tohoto sporu se
~ubraniti, nebot i v kazdém rozsudku na plnéni jest vlastné nutné obsa-
~ Zeno urCeni toho kterého prava nebo pravniho poméru. Okolnost tato
neni v8ak pro posouzeni vécné pfisluSnosti soudu smérodatnou, nebot
staCilo by pak popfeni platné smlouvy Zalovanym, by byla Zaloba pro
nepfisluSnost odmitnuta a tim stal by se pfedpis § 49 j. n. bezﬁéinnjrm.
(Viz rozhodnuti nejv. soudu ze dne 1. fijna 1922, R I 840/25, &is. 5318
sb. n, s.). Pro posouzeni v&cné prisluSnosti zistava rozhodujici pravni
dtvod zaloby a obsah Zalobni Zadosti a, poncvadZ Zalobce v této Za-
lobé ani podle tvrzeni Zaloby, ani podle zalobni prosby nedomdha se
vyroku o byti anebo nebyti pachtovni smlouvy, ani o placeni pachtov-
ného, nybrz domahéa se uplatnéni naroku na zdkladé smlouvy pachtovni,
jejiz platnost Zalobcem jest tvrzena jako predpoklad sporného naroku,
byl k projednani této rozepfe okresni soud v K. i tenkrate, kdyz Zalob-
cem spor ocenén na 160.000 K¢, vécné piislusnym podle § 49 &s. 5 i 1.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
30°
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Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu, procezZ se odkazuje
na jeho spravné divody a k vyvraceni vyvodii dovolaciho rekursu se
pfipomind, Ze v projednavaném pfipadé€ zni Zalobni navrh, Ze jest Za-
lovany povinen uznati a dodrZeti pachtovni smlouvu a podepsati o ni
listinu, takZe pfedmétem Zaloby a sporu neni jsoucnost pachtovni smlou-
vy, jak tomu bylo v pfipadé, o némzZ pojednava rozhodnuti ¢&is. 9769
sb. n. s., na néZ se dovolaci rekurent k odiivodnéni svého pravniho na-
zoru odvolava, nybrZz v projednavaném piipadé domaha se Zalobce po-
dle obsahu Zaloby a navrhu Zalobniho pfimo dodrZeni dohody ze dne
4. bfezna 1932 a podepsani pisemné smlouvy. V takovém piipadé, po-
névadZ nejde ani o byti nebo nebyti pachtovni smlouvy, ani o placeni
pachtovného, jest podle § 49 ¢is. 5 j. n. okresni soud k projednavani
sporu vécné piislusnym, tfebaze byl pfedmét sporu Zalobcem ocenén na
160.000 K¢.

Cis 12511.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Nebyla-li zapravena splatka vyrovnaci kvoty jiz dospélé, nelze na
zakladé exekuaniho titulu pedie § 63 vyr. f. vésti uhrazovaci exekuci
i pro ostatni splatky, jeZz podle obsahu vyrovnani dosud nedospély.

Podle § 67 vyr. f. nesplnénim vyrovnani oZivrie sice cela pohledavka
i s pfipadnym exeku¢nim titulem, ale neméni se nic na obsahu vyrov-
nani a na dospélosti jednotlivych vyrovnacich splatek.

V navrhu na povoleni uhrazovaci exekuce pro celou dosud neza-
placenou kvotu jest i navrh na povoleni exekuce k vydobyti dospéié jiz
vyrovnaci splatky, nelze vSak na zakladé takového exekuCniho navrhu
povoliti zajistovaci exekuci co do splatek dosud nedospélych.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R Il 115/33.)

Vymahajici véfitelka navrhla na zdkladé § 63 vyr. f. povoleni exe-
kuce k vydobyti celé vyrovnaci kvoty v dobé&, kdy nebyla zapravena
jedind dosud splatnd splatka vyrovnaci kvoty (fijnova splatka 1932).
Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exe-
ku¢ni navrh zamitl. Divody: Spornou pravni otazkou, kterou v tomto
pfipadé jest feSiti, jest, zda miliZze vymahajici véfitelka na zakladé § 63
vyr. f. vésti exekuci k vydobyti celé své pohledavky, totiZz celé vyrov-
naci kvoty, kterd dosud nebyla zaplacena, nebyla-li zapravena jedna ze
splatek, ¢i zda miiZze v takovém pfipadé vésti exekuci k uspokojeni jen
co do splatky jiz dospélé a nezapravene, kdezto jen exekuci k za-
jisténi kvoty dosud nesplatné, arci jen za podminek § 63 (1) posledni
véta vyr. t., tedy tenkrate, kdyby jinak dobyti jejiho ndroku bylo zma-
feno nebo znaéné stizeno. Doslov § 63 vyr. f. nasvéd¢uje tomu, Ze vy-
mahajici véfitelka méla v tomto pfipadé vésti ob& exekuce, exekuci
k vydobyti nezapravené splatky fijnové z roku 1932 a exekuci k za-
jiSténi dalSich jesté nedospélych splatek, Ze vSak neméla narok, by ji



