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by misto Zicancho vkladu nebyl povolen alespeii zdznain postoupené
piednosti (§ 35 knih. zdk.). Nez ani zdznam ncbylo lze povoliti. Sta-
novit § 45 treti dilci novely, Ze, je-li — jako v tomto piipad® — ustu-
pujici pravo hypoteku, jest ke zméné pofadu priv. zapsanych na ncmo-
vitosti, potFebi nejen privoleni opravnénce ustupujiciho a pfedstupujiciho,
nybrZ i pfivoleni vlastnika nemovitosti, Neni-li vykiazano piivoleni viast-
nika, nelze tudiz vibec povoliti zapis postoupendé prednosti. Zmindna
jiz listina ze dne 4. ledna 1921 jest sice opatiena podpisem viastnice ne-
movitosti, o které jde, totiZz spolecnosti T., pokud sc¢ tvée vytiskem firmy
a pfipojenyimi podpisy HanuSe H-a a FrantiSka S-a. Nehledic k tomu, zda
Ize poully podpis listiny beze vScho pokladati za privoleni po rozumu
§ 45 tfeti dil¢i novely, nebylo kniliovnimu soudu vykdzdino, Zc¢ imeno-
vanc osoby jsou opravnény, zastupovati spolecnost a znamenati jeji firmu,
Prukaz ten mohl byti pedan jen fadnym vypisem z obchodniho rejstrikuy,
ktery jest veden u jiného soudu. Osvédceni v ovcéfovaci doloZce, Ze
Hanu$ H. a FrantiSck S. jsou jednateli spole¢nosti T., opravnénymi k je-
jiimu zastupovani a znamendni jeji firmy, nestaci, ncbof nespada v obor
plisobnosti ov&rfujiciho notafe. JiZ z tohoto divodu byly tu vazné po-
chybnosti o osobni zpiisobilosti t&ch, kdoZ pfi zdpisu jsou sucastnéni, bri-
nici dle § 94 ¢is. 2 knih. zdk. povoleni 7adanc¢ho kniliovnilio zdpisu. Kromd
toho v3ak bylo, kdyZ doscl knihovni ndvrh, v pozemkové knize dle § 6
vyr. F. poznamendno, Ze bylo proti vlastnici nemovitosti dne 7. fiina
1921 zavedeno Fizeni vyrovnavaci., Této poznamky mdél si knihovni soud
pov§imnouti a hledéti k tomu, e podpis vlastnice ncmovitosti na listinG
o postoupeni prednosti byl pfipojen teprve 11. fijna 1921, tedy po za-
vedeni vyrovnavaciho Fizeni. Dle § 8 (2) vyr. f. potiebuje od zavedeni
vyrovnavaciho Fizeni dluznik k jedninim, kterd nendlczZeii k provozovani
oby&ejnych obchodii, souhlasu vyrovnavaciho spriavce. O tom, 7Zc¢ pFi-
voleni k postoupeni pfednosti nendleZi k provozovdni obycejnych
obchodu, nctieba se §ifiti. Ze byla vlastnice ncmovitosti k tomu zavi-
zina smlouvou jiz pfed zavedenim Fizeni vyrovnavaciho, ncvysvitd ani
z predloZené listiny, ani z pozemkové knihy; v této byla pouze pozna-
mendna povinnost, dati pfedchozi pohledivky po zaplaceni vymazati. Po-
tfebné svoleni vyrovnivaciho spravce nebylo tudiz knihovnimu souda
prokizano, a také proto vzchazely ditvodné pochybnosti o osobni zptiso-
bilosti vlastnice nemovitosti k pfivoleni ve smyslu § 45 tieti dil¢i novely,
které prekdZely dle § 94 ¢is. 2 knih. zdk. povoleni Ziddaného knihiovniho
zapisu. Zkoumati, zda vyrovndvaci spravce skuten¢ dal ¢i nedal svij
souhlas; zda pfipadny nesouhlas mé&l v zdpét{ jen relativni beczicinnost
jedndni dluZnice; zda, po pfipadé¢ do jaké miry ostatni knihovni oprdv-
nénci jsou dot¢eni postoupenim piednosti; knihovni soud nebyl povolan
a opravnén (§ 95 knih. zdk.). Povoleni knihovniho zipisu jest vdzano
na formalni predpoklady § 94 knih. zdk., a jeZto picdpoklady ty
nebyly knihovnimu soudu prokdzany, zamitl rekursni soud pravem ndvrh
knihovni,
Cis. 1963.

Ziisténi, ze pozemek jest veiejnou cestou a Ze soukromniku nepri-
slugi k nému vlastnické pravo, nelze se domahati na soudé.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R T 811/22.)
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Zalobu obce K. proti manzelim H-ovym zaklddala Zalobkyné na ne-
sporném, tvrzeni, Ze v seznamu I. vefejného statku pro obec K. jest obci
pfipsdna do vlastnictvi vefeind cesta &is. kat. 3505 v K., ddle na tvrzeni,
Ze tato cesta nikdy své vefciné povahy nepozbyla a Ze Zalovani osobuji
si nepravem vlastnické pravo k Cdsti téZe cesty, nechtéjice uznati, 7e cesta
ta jest vefejnou, proceZ obecni zastupitelstvo usneslo se, provésti Zalobou
zji$téni a uzndni vefejnosti cesty proti Zalovanym. Zalobni navrh se do-
mdhal vyrcku: 1. Zjisfuje se, Ze pozemck Cis. kat. 3505 jest cestou ve-
fejnow a Zalovanym nepiislusi k Casti této cesty od staveni K-ovych aZ
po staveni Zalovanych vlastnické prdavo. 2. Zalovani jsou povinni to
uznati a dal$iho ruSeni v tomto sméru se zdrZeti. Procesni soud
prvé stolice rozhodl o Zalobé vécné, odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudck s predchozim fizenim pro zmateCnost a odmit! Zalobu.
Diavody: Zalobni 7adost jest povaZovati za jeden nerozluény celek
a zakladem jejim jest tvrzena vefejnost cesty a to i pokud jde o navrZené
odepfeni priva vlastnického. Radné soudy nejsou v3ak piisludny a oprav-
nény, vysloviti rozsudkem, Ze néjaka cesta jest vefeinou. K tomu jest po-
voldn tfad spravni, v tomto pfipadé obec K. (obecni zastupitelstvo) na
zdklad€ prislusnosti, dané obcim ve vécech komunikacnich obecnim z¥i-
zenim. Vyroku spravniho Gfadu o vefejnosti cesty lze pak tcastnikiim
odporovati poradem stolic spravnich. KdyZ pak tato vefejnost cesty jest
stanovena, lze tuto jeji povahu zabezpecCiti rovnéZ prostfedky ftizeni
spravniho proti neopridvnénym zdsahium, zejména tedy i proti takovému
jedndni, jcZ znamcnalo by vykon soukromého vlastnictvi, nesrovniva-
jici se s verejnosti cesty. Byt tedy navrh Zalobni domahal se odepfeni
prava vlastnického Zalovanym k <&asti cesty, jde vskutku o véc, jeZ na
pofad prava nendleZi, ponévadZ toto odepfeni jest dle zdivodnéni Za-
loby i dle vysledkil aistniho pfeliCeni mySleno jen jako vyron a diisledek
vefejnosti cesty, jez zistiva vychodiskem a zdkladem. Jest tudi? Fizeni
i rozsudek zmatednym dle § 477 &is. 6 c. F. s.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Pro posouzeni, zda Zalobni ndrok jc narokem, vefejnoprivnim ¢i sou-
kromopravnim a zda tedy vé€c patfi pfed difady spravni ¢i pfed soudy,
je rozhodnym obsah Zaloby a zeiména Zalobni navrh (§ 41 j. n.). Zalujici
obec domdha se Zalobou zijiStovaciho vyroku, Ze sporny pozemek jest
cestou vefejnou a Ze Zalovanym k Casti jeho nepfisiu§i vlastnické
pravo, ddle, 7e jsou Zalovani povinni to uznati a dalSiho ruSeni se zdrzZeti.
Cilem Zaloby je tedy prohlasSent sporné cesty za cestu verej-
nou a jen pouhym disledkem tohoto jeitho naroku jsou dal§i Zalobni
naroky, které s hlavnim nirokem trvaji nebo padaji. Podle fielu Zaloby,
ktery je rozhodnym pro posouzeni oboru pravomoci, nejde tedy o ndrok
soukromopravni, nybrZ o narok vefejnopravni, o ném% rozhodovati jest
nfadiym, spravnim.

Cis. 1964.

Zajisténi pady drobnym pachty¥am (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh. z. a n.).



