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C. 7495.

Skolstvi (Slovensko): Pouha skuteénost, ze politicka obec
nese niklad na konfesionelni Skolu, nezbavuje Skolu tu povahy Skoly
konfesionelni.

(Nélez ze dne 24. fijna 1928 &. 28.227.)

Prejudikatura: Boh. A. 3182,24.

V & c: Mésto P. proti referdtu ministerstva §kolstvi a narodni osvéty
v Bratislavé o vlastnost obce p-ské jako vydrZovatelky Skoly.

Vyrok StiZnostse zamita jako bezdivodna.

Diivody: Stezujici si obec Zidala, aby ji byl doruen vynos, jimZ
byl propustén ze 3kolské sluzby uéitel Julius R., pon&vadZ je vydrzo-
vatelkou dotené Skoly. Referat min. Skol. v Bratislave sdglil naf. vy-
nosem stéZujicimiu si méstu, Ze $kola, na které piisobil Julius R., je §k'o-
lou fim.-katolickou konfesijni, vydrZzovanou ve smyslu § 10 a 11 zak.
¢l. XXXVIII:1868 fim.-kat. konfesijm" obci v P. Mésto tedy neni vy--
drZzovatelem této Skoly, na CemZ nic neméni okolnost, Ze ndklad, spo-
jeny s vydrZzovanim $kioly z &asti nebo v celku uhrazuje mésto ve smyslu
druhého odstavce § 25 uvedeného zak. Pon&vad? $kola timto zplisobem
ve smyslu § 9 zak. ¢l. XXVIII:1876 podléha konfesijni obci a této byl
zadany vynos sdélen, je véci konf. obce, $kolu vydrzZujici, aby tento vy-
nos sdélila politické obci.

StiZznost namita, Ze je stéZuiici si mésto ve smyslu 2. odst. § 25 zak.
¢l. XXXVIII:1868 vydrzovatelem fim.-kat. ludové Skoly v P., jak o tom
svéd&i kone¢né rozhodnuti adm. vyboru byv zupy SariSské ze 14. zafi
1908, a Ze je proto mylné odfivodnéni naf. vynosu, jenz se ma zrusiti.
ponévadz by jinak bylo méstu znemoZnéno pouzm opravnych pro-
stiedkil.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou.

Zal. tifad nepopfel povinnost svou, zpraviti o propusténi jmenova-
ného ucitele pfisluSnou obec Skolni, ma vSak za to, Ze obci tou nebyla
dle § 9 zak. ¢l. XXVIII:1876 stéZujici si politickd obce P., nybrz obec
konfesionelni proto, Ze Skola, o kterou jde, neni Skolou obecni ,nybrz
Skolou konfesijni, jejiz naklad stéZujici si obec toliko nese dle 2. odst.
§ 25 zak. ¢l. XXXVIII:1868. Stiznost nepoplra spravnost nazoru Zzal.
Gfadu, Ze sluSelo zpraviti onu obec, jiz $kola podléha, nybrz namita
toliko, Ze byla totito obci stéZujici si obec P., ponévadZ Skolu vydrZuje
dle 2. odst. § 25 zak. ¢l. XXXVIII:1868.

§ 25 tohoto zak. €lanku zni: »Viibec uz nepokladaji se na pristé za
konfesionelni ony Skoly, které jsou udrZovany ze jméni a pfijmit obce
veSkerymi Cleny obce bez rozdilu viry. Ale ve pfi¢iné konf. Skol zde jiZ
jsoucich, které byly dosud vydrzovany ze jmeéni a pfijmi obce, je dano
dotcené obcz’ na vili, aby, chce-li, zachovavala také nadéle dosavadni

zvyk..
~ Podle toho jsou Skoly zfizené za ulinnosti zAak. &l XXXVIII: 1868 2 pro-
stiedki obecnich ex lege Skolami obecnimi (1 odst. § 25), kdeZto pfi
§kolach, jez byly jiz pfed uinnosti zak. toho zfizeny jako konfesionelni
a byly obcei vydrzovéany, rozhodna je pro pfisti povahu 3koly viile
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obce tak, Ze miZe obec bud toliko dale vydrZovati $kolu takovou jako
Skolu konfesijni, nebo Ze ji miize pfeméniti na Skolu obecni (2. odst. §
25). Za jakych p.odmm'ek se proména takova stane, bylo stanoveno
ob&Znikem byv. uher. min. vyu¢, & 17.663, resp. nafizenim téhoz min.
z 11. listopadu 1889 &. 21.717.

O tom, Ze v tomto pfipadé nejde o Skolu dle prvého, nybrz dle 2.
odstavce § 25 uvedeného zak. ¢lanku, neni sporu. StiZnost také netvrdi,
Ze by stezupcx si obec P. byla $kolu tu pfeménila na $kolu obecni, nybrz
namita jen, Ze Skolu tu vydrZuje dle 2. odst. § 25. Ziistala tedy zre;me
Skola ta konf. Skolou a je toliko jako takova obci vydrZovana, coz osta-
tek patrno je i z dokladu stéZujici si obci samou predlozeneho totiz
z kone&ného rozhodnuti adm. vyboru Zupy SariSské ze 14. zafi 1908,
v némZ se vyslovné pravi, Ze »obecenstvo mésta P. uznalo 15. dubna
1871 udrZovani p-skych fim.-kat. chlapeckych elementdrnich $kol a
tuto udrZovaci povinnost i naddle podjalo, na zdkladé &ehoZ mésto to
jako udrzovatel ¥im.-kat. chlapecke elementarni Skoly se zavazuje .

Ostatek v3ak stiznost sama pravi, Ze je »mé&sto P. ve smyslu § 25 odst
2 zak. &l. XXXVIII:1868 udrzovatelem fim.-kat. ludové Skoly v P.«

Je tedy pfedpoklad Zal. ufadu, Ze je Skola, o niZ jde, Skolou konfe-
sionelni, stéZuijici si obci P. toliko vydrZovanou ve smyslu 2. odst. § 25
2ak. &, XXXVII: 68, spravny.

Ze by za spréavnosti tohoto zji§té€ni nebyl spravnym néazor zal. ufadu

%e vyhovél své povinnosti, zprav11—11 o propuSténi jmenovaného uCitele
toliko konf. obec, stiZznost ani netvrdi.

C. 7496.

ShromazZdovaci pravo: L. Bezpeénostni afad miize pfi po-
voleni vef. pritvodu vysloviti zdkaz, 7Ze nesmi byti pokzZito praporii, od-
znakii a dekoraci v uréitych barvach. — Il. Zakaz barev ¢erno-Cerveno-
zlaté pfi takové pfrileZitosti neodporuje predpisiim §§ 106 a 117 dast.
Tlistiny. — III. Povoluje zasadn€ konani ver. pruvodu miiZe si ufad vyhra-
diti dodate¢nd obmezeni.

(Nélez ze dne 25. fijna 1928 &. 27.896.)

V & c: Spolek Deutscher Turnverein v T. (adv. Dr. Erich Schicken-
‘tanz z Prahy) proti ministerstvu vnitra o pouZivani praporii, odznak
a dekoraci v barvach &erno-Cerveno-zlaté.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Dtvody:V zafi 1926 zazadal stéZujici si spolek o povoleni uspo-
‘fadati ve dnech 6.—11. &ervence 1927 v U. druhou turnerskou slavnost,
jiz se ztlastni pravdépodobn& pfes 15.000 cviCicich osob. Policejni kio-
misafstvi vymérem z 25. prosince 1926 udélilo stézujicimu si spolku za-
sadni povoleni, aby uspofadal ve dnech 7.—11. &ervence 1927 v U. dru-
‘hou svazovou turnerskou slavnost podle ohlaSeného programu. Pfi tom
‘bylo pfedepsano n€kolik podminek; mimo {iné bylo vysloveno, Ze po-



