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jest jen proti usnesenim, jimiZ byl povolen zapis podle opovédi piede-
psané v §§ 9, 51, 53, 56 a 107, bez ohledu na to, zda usnesenim byly
poruSeny pravé piedpisy, o nichz se zminuji §§ 43 a 87, Ze vSak v ostat-
nich pfipadech rekursni pravo finanéni prokuratury je vylouceno. Ze
nemeélo byti statnim zastup¢im afadiim novym zakonem pfiznano pravo
k rekursu proti vSem usnesenim rejstfikového soudu v rejstiikovych vé-
cech spole¢nosti s 1. 0., plyne z doslovu zakona, ktery mluvi o pravu
rekursu propiijéeném § 102 odst. 4, ktery je ve spojitosti s odstavcem
tfetim, jejz novy zakon ani nezruSuje ani nemént a jenz nebyl zruSen neb
zménén ani zakonem ¢is. 257/1921. NerozSitil tudiz zdkon pravo k re-
kursu finanéni prokuratury nad miru vytéenou v odst. 3 a 4 § 102, nybrZz
vytyCuje jen, Ze v tomto rozsahu ziistava rekursni pravo neobmezeno,
ze neni vazano jen na poruSeni zasad §§ 43 a 87 zak. ¢is. 58/1906. Ze
tomu tak, plvne zejména t¢z ze srovnani § 4 zruSenc¢ho jiz zdkona &is.
257/1921 a z diivodové zpravy astavnépravniho vyboru (tisk 523) s § 3
nového zakona &is. 64/1927 a s diivodovou zpravou t¢hoz vyboru k nému
(tisk 260), jez v podstaté upIn¢ souhlasi. Kdyby byl m¢l § 4 prvého
zakona miti smysl, Ze statnimu zastupCimu ufadu prislusi pravo k re-
kursu neobmezent ve vSech pfipadech zapisii tykajicich se spole€nosti
s 1. 0., byl by byval vzhledem k v§eobecnému predpisu § 1 téhoz zakona
zbyte¢ny. Napadené usneseni rejstfikového soudu nelze zaraditi mezi
ona, kterdA ma na zfeteli § 102 uvedeného zadkona, nepfisluSela tudiZ
finan¢ni prokuratufe proti nému stiznost a meéla byti pro nedostatek
opravnéni sté¢zovatelky odmitnuta.

Cis. 10181.

Exekuce zabavenim a prikazanim Clenskych podilii dluznika u spole-
Censtva s r. 0. jest nepfipustna. Pripustnou jest vSak exekuce zabavenim
vypofadaciho podilu, pfipadajiciho dluzniku po jeho vystupu ze spole-
¢enstva s r. 0. Lhostejno, Ze vyporadaci podil jeSté neexistuje.

(Rozh. ze dne 27. zaii 1930, R 1 673/30).

K vydobyti pen¢zité pehledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce 1. zabavenim ¢lenskych podilit dluznika u druzstva s r. obm.,
2. zabavenim vypofadacich podilii pfipadajicich dluzniku po jeho vy-
stoupeni z druzstva s r. obm., 3. vypovézenim Clenstvi dluznika v druz-
stvu s r. obm., 4. pfikdzanim zabavenych podilit k vybrani. Soud
prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh
zamitl. Diivody: StiZznost jest odiivodnéna. Exekuce zabavenim ¢len-
skych podili u spoleéenstva s ru¢enim obmezenym jest viibec podle § 56
zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. a &l. VII. uvoz. zakona k exe-
ku¢nimu fadu nepfipustna. Tyto podily slouzi ve smyslu § 48 ¢is. 1 za-
kona ze dne 9. dubna 1873 ¢&is. 70 . zak. ke kryti pohledavek spoleen-
stevnich véfitelit a teprve pfebytek piipada podle § 48 ¢is. 2—3 a § 81.
cit. zak. k dobru ¢lend. Exekuci by bylo lze vésti nejvySe jen na troky
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ze vkladli a na podil na pfipadném zisku, po pfipad¢ na to, co vybude
pro Clena pfi zruSeni spoleCenstva nebo pfi vystupu ¢lena ze spoleCen-
stva. Nelze proto ani exekucné vypovedéti podil ¢lena, aniz lze zabaviti
nyni podil vyporadaci, pon¢vadz podil sam nepodl¢ha exekuci, tudiz
1 jeho exekuéni vypoved jest nepfipustna a vypofadaci podil dosud ne-
existujici nemuze byti exekuén¢ uskute¢nén bez nalezitého exekucéniho
titulu k tomu sméfujiciho.

NejvysS§Ssi soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, ze povolil
exekuci zabavenim vyporadaciho podilu, pfipadajictho povinné strant
po jejim vystoupeni ze spoleCenstva. V odstavcich 3 a 4 zru8il napadenc¢
usneseni a ulozil exeku¢nimu soudu, by rozhodl po vyslechu dluznika
0 navrzich vymahajiciho vefitele ad 3 a 4.

Divody:

Pokud se ty€e navrhu vymahajiciho veétitele na povoleni exekuce za-
bavenim a prikazanim ¢lenskych podilii, pfisluSejicich povinné strang,
nelze dovolacimu rekursu pfiznati opravnéni, nebot jest prisvedciti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze tato exekuce jest nepfipustnd. V tomto
sméru se sté¢zovatel poukazuje na rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 3199, jimz
byla vyffena a odiivodntna zasada, Ze ani podily ¢lenit spoleCenstva
s ru¢enim obmezenym nejsou zabavitelné pro pohledavky jeho soukro-
mych v¢etitelit. Jinak jest tomu, pokud se ty€e navrhu na zabaveni vy-
pofadaciho podilu, pfipadajiciho povinn¢ stranc¢ po jejim vystupu ze
spoleCenstva. Tato exekuce jest pripustna ve smyslu ustanoveni § 56
a 59 zakorna spoleCenstevniho-¢is. 70/73, jichz jest obdobn¢ pouziti i na
spoleCenstva s ruCenim obmezenym disledkem pravniho stanoviska za-
ujatého v feceném rozhodnuti. Ze vypofadaci podil posud neexistuje,
nevadi, nebot jeho existence jest podminéna vypovcdi Elenskych po-
diltt povinné¢ strany, a pravé k této vypovédi ma byti vymahajici véfitel
zmocnén podle svého navrhu ve smyslu § 333 ex. f. Bylo proto v tomto
sméru dovolacimu rekursu vyhovéti, a napadené usneseni zmdniti, jak
se stalo. Pokud se tyCe navrhit vymahajiciho véfitele, obsazenych v od-
stavcich 3 a 4, jde o navrhy na zpenc¢Zeni zabavenych narokli ve smyslu
§ 333 ex. T., o nichz Ize rozhodnouti podle § 331 druhy odstavec ex. 1.,
teprve po slySeni povinn¢ strany, coz se dosud nestalo. Bylo proto na-
paden¢ rozhodnuti v odstavei 3 a v odstavei 4, pokud se tkne navrhu
na pfikazani podilu na zisku zrusiti, a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10182.

VyhlaSenim upadku na jméni jednoho spolec¢nika zanika vefejna ob-
chodni spole¢nost jen po strance produktivni, trva vSak dale k tomu
ucelu, by byly urovnany pravni poméry, jez byly zaloZeny provozem
spoleéného zavodu. K vymazu firmy miiZe dojiti az po skonceni likvidace
aneb po jinakém uaplném vyporadani. Ani k vymazu jednoho ze dvou
spolecnikii nemize dojiti, dokud nedoslo k vyporadani mezi spole¢niky
(ovSem se souhlasem spravce apadkové podstaty).

(Rozh. ze dne 27. za¥i 1930, R 1 688/30).
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