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2469.

Neschopnym platiti (§ 486 cis. 1, 2 tr, zak.) jest diuznik, ktery neni
s to, by aplné uspokojil pohledavky veratelu v dobé, kdy se opravnéné
domahagl jich zaplaceni, nemoha diivodné pocitati s opétnou moznosti,
zavazkiim dostati.

Lehkomysiné uziva avéru (Cis. 1 §u 486 fr. zak.), kdo nalezité ne-
uvazi, odpovida-li jeho vySe rozumné uvazenym potiebam, finanéni sile
a doCasneému stavu jeho podniku a nestara se o to, bude-li jej moci véas
nebo vitbec splatiti.

Nepfimétenym je kazdy avér, jehoZ vySe neodpovida rozsahu a tim
stavu podniku.

(Rozh. ze dne 4. zari 1926, Zm 1 878/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chru-
dimi ze dne 24. zari 1925, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym precinem
podle §u 486 cis. 1 a 2 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatnuje divody zmatecnosti ¢is. 9 a), 10 ——
spravin¢ jen 9 a) — §u 281 tr. . Namita, ze soud nepravem shledal ve
zjisténc¢m jednani obZalovancho skutkovou podstatu precinu podie Cis.
I §u 486 tr. zadk., vychazeje pfi tom z nespravncho vyiladu zz'lkonzl,
zejmena pojmu neschopnosti platiti. Podle nazoru zmatecni stiznosti Ize
yokladati za andlopna platiti pouze takoveho dluznika, ktery neni s to,
by uspokojil sv¢ veritele ve Thute pnmmcm zasadam poctiveho hospo-
dafeni, to jest ve Thatach pfiméfenych |vdm)1hvym diuhiim podle jejich
povahy. Nebyl-li obzalovany s to, by splatil tivér bankovni, svou pova-
hou diouhodoby, ktery se mcl wmofovati podle vysledki obchodu, do
nchoz byl investovan, nelze pry ho proto pokladati za neschopna k pla-
ceni, kdyzte splacel bezné diuhy u dodavateli zbozi a neschopnym pla-
titi se stal bez své viny teprve, kdyz feditel zalozny dal svémocn¢ od-
vézti cely sklad zbozi a tim obZalovancho zbavil moznosti vydcelku. Soud
pochybil pry i v tom, Ze nepravem poklada zpisob, jakym obzalovany
pouzival tivéru, za lehkomyslny a nepfimcieny, picehlizeje, ze obZalo-
vany pouziva uveru, by udrzel obched v chodu, a mohl ocekavati, Ze,
az pomine stagnace a zlepsi se obchody, uhradi pfechodny schodek a
dostoji svym zavazklim, jakoz i Zc vypiijcenc castky odpovidaly roz-
sahu obchodu, uvazi-li se cena zasob zbozi, pfes to, ze zboZi v cenc kle-
salo (takze v listopadu 1922 Cinil avér h45. 000 K¢, cena skladu pfes
460.000 Kc¢). AvsSak namitky /HldlLU]l stiznosti nejsou oditvodnény.
Rozsudek ‘wl()‘l na spravném stanovisku, ze neschopnym platiti jest diuz-
nik, ktery neni s to, by tpln¢ uspokojil pohledavky vétitelin v dobe, kdy
se opravnén¢ domahaiji jich zaplaceni, nemoha ditvodn¢ pocitati s opct-
nou moznosti, zavazkiom dostati; zc¢ lehkomysIn¢ uziva tveru, kdo nale-
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zite neuvazi, odpovida-li jeho vvse rozumn¢ uvazenym potiebam, fi-
nancni sile a docasnému stavu jeho podniku a nestara se o to, bude-li
jcj moci v€as nebo dokonce vibec Spi'lﬁﬁ; a ze nepiimcrenyin je kazdy
uver, jehoz vyse 110(;Jp()\'1dd rozsahu a tim stavu podniku. Po skutkove
stmnu, zjist il prvni soud, Ze obzalovany Rudoll R., rozeSed se se svou
spole¢nici F-skou, pocal v ¢&ervenci 1921 samostatnd provozovati ob-
chod stiiznim zbozim, pouziv k tomu skladu zbozi v cenc 80.000 K¢, za-
tizeny asi 35.000 K¢ obchodnich dluhu, takze jeho pocatecni provozo-
vaci kapital uloZeny ve zbozi Cinil asi 45.000 K¢; zjistil, Z¢ obchod sice
prospival v roce 1921, ale jiz pocatkem roku 1922 Sel slabe, takze obza-
lovany se ocitl v platebnich nesnazich a jiz na jafe 1922 p()myslel ohla-
siti tipadek nebo vyrovnani. Pies to, Ze jiz koncem roku 1921 prekrocil
povulcny Gver u zalozny Castkou 70.000 K¢ a utrpel ztraty asi 100.000
K¢, pres to, ze obchod Sel slab¢ a byl zalozen na mélkych finan¢nich za-
kladech, pn]lmal obZalovany a znovu se dozadoval v roce 1922 dalsiho
uveéru, jejz mu feditel ustavu poskyt()val svémocene za smluvenou od-
menu bez svoleni predstavenstva, takze posléze dosahl na podzim 1922
skoro 550.000 K¢, ‘Luiy vyse stavu obchodu obzalovanCho neodpovida-
jici. Soud zjistuje, ze obzz lovany byl ji? v 1ete 1922 neschopnym platiti,
p()’lL\”ld/ byl stihan exckucemi jiz v Cervau 1922 a v srpnu 1922 znovu
nan vciitelé naléhali upommkaml. a usoudil spravne, 7ze si tuto neschop-
nost privodil zvIlaste tim, Ze uzival dvéru u mistni zalozny nepiimerenc a
lehkomysing, ziistiv, Ze uzival tvéru v mife nikterak ncodpovidajici sla-
bému financnimu zakladu svého obchodu a zZe zneuzival pratelskeho
pomceru k fediteli zaloZzny k tomu, by lehkomysin¢ si opatiil daveér, ne-
uvazuje o tom, zda je rozumné odliivodnén, a bude jej moci splatiti vzhle-
dem k nepfiznivému stavu sveho obchodu.

Proti odsuzujicimu vyroku pro pteCin podie ¢is. 2 §u 486 tr. zak. na-
mita st¢zovatel, Ze neni zde ani skutkove podstaty tohoto deliktu, uva-
zi-li se pry, ze soud zjistuje, Ze pfi nastaleé krisi v roce 1922 stornoval
vetsi objednavky a omezil se na nejnutnc¢jsi zakazky potiebné k udrzeni
obchodu, z ¢ehoZ pry plyne, Ze neposkodil vetfitelt ani novymi dluhy ani
tim, zc nckteré staré uplacel. Ze dal cely sklad zbozi do zastavy Hospo-
dafské zalozn¢ stézovatel pripousti, ale popira, ze tim ostatni véfitele
poskodil, pon¢vadz mu pry bylo slibeno, Ze ji%totzl dana zalozn¢ ncebude
na tkor jeho dalsimu obchodovani. ()1)731()vany ma za to, ze zjistény stav
jmeni a dluht v listopadu 1922 (jmeni Cinilo 550.000 K¢, diuhy 630.000
K¢) ho nezavazoval, by navrhl vyrovnavaci fizeni nebo vyhlaSeni ipad-
ku, ponévadi pry povaha obchodu sebou ])fil]’1§f ze v ntkterém obdobi
se pracuje se ztratou, ktera se vyrovna zvysenym ziskem priStiho obdobi,
takze by prave piedCasny ndvrh na zahajeni fizeni vyrovnavaciho neb
tupadkového zmaftil uspokojeni véfitelt. Posléze popira zmateéni stiz-
nost, ze si byl obzalovany védom své neschopunosti k placeni v dobg,
kdy svym jménim disponoval; v¢dél pry pouze, Ze jest predluzen; po-
skozeni véritelit zavinili vyhradn¢ ¢inovnici zalozny tim, Ze zabavili sklad
zbozi a znemoznili daisi obchodovani. Zmatecni stiznost, ktera z velké
Casti se nedrzi skutkovych predpokladti napadencho rozsudku, z nichz
by byla povinna vychazeti, kdyby byla po zakonu provedena, neni odu-
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vodnéna ani tam, kde jest provedena spravne. Rozsudek zjistuje, ze ob-
zalovany byl neschopnym platiti ne-li diive tedy jist¢ jiz v 16t¢ 1922, a
bere za prokazano na zaklad¢ vlastniho jeho doznani, 7e v této dobd
urcite poznal svoji nezpusobilost platiti (tedy nikoli jen své predluzeni)
a ze pres to obchodoval dale pomoci poskytnutého avéru (nepiiméie-
ncho stavu a rozsahu jeho obchodu a lehkomysin¢ pouzit¢ho), jak bylo
vySe uvedeno, zejména, Ze dale objednaval zbozi a dluhy platil ‘1 dokon-
ce, ze 2. listopadu 1922 cely sviij majetek dal do zastavy okresni ho-
spodarske zalozn¢, bez ohledu na celou fadu daiSich veritelt (jejichz
pohledavky cinily pfes 100.000 K¢&) a ktefi pak pfi 25% nuceném na-
rovnani byli timto jeho jednanim poskozeni. Na zakladé téchto zjistcni
tznal spravné prvni soud, Ze obZalovany poskodil sve¢ vetitele z nedba-
losti tim, Ze vida, Ze je neschopen platiti, nové dluhy Cinil, star¢ splacel
a zastavu zfidil. Podle §u 486 ¢is. I tr. zak. ve spojeni s §un 68 konk.
fadu a §u I vyrovn. tfadu, jest dluznik p()vmcn zadati za vyhlaseni tpad-
ku, po pfipadé zavedeni vyrovnavaciho Fizeni, jakmile nabude védomosti
o tom, Ze jest nezpusobilym platiti. Podle zjisténi rozsudku byl si obza-
lovany své neschopnosti platiti védom jiz v [et¢ (v ¢ervnu) 1922 a pres
o zadal za vyhlaSeni dpadku teprve pocatkem roku 1923. Ze timto opo-
zdénym krokem poskodil své véfitele, usoudil prvy soud z toho, Ze, jak
zjiStuje, stav jmeni a dluh obzalované¢ho od podzimu 1922 do ledna
1923 se zhorsil tak, Ze, kdezto v listopadu 1922 tu bylo jmeni (dle do-
znani obzalovamho) asi 545.000 K& a fluhy 550.000 K& a 80.000 K&
(630.000 K¢), v fizeni apadkovém, k némuz doslo 6. ledna 1923 a jez
skoncilo pfijetim 25% nucen¢ho narovnani, bylo zjisttno jmcni pouze
326.188 K¢, pasiva 670.558 K¢, z ¢ehoz vysvita, Ze by byli véfitele dosli
uspokojeni vetsi mérou, kdyby byl obzalovany své povinnosti zakonem
ulozené dostal vcas, totiz v [¢t¢ 1922, Proti libovolnému vykladu zma-
te¢ni stiznosti o dob¢, kdy lze beztrestn¢ zadati za vyhlaSeni upadku a
zavedeni vyrovnavaciho Fizeni, mluvi jasny pfedpis zdkona. K okolno-
stem, neobsazenym v rozsudku, o n¢z zmatecni stiznost opira provedenti
hmotncpravniho zmatku, nelze pfihlizeti. Pouhym brojenim proti skut-
kovym zjist¢nim rozsudku a jich popiranim neprovadi sté¢Zovatel vubec
uplatiovan¢ho zmatku po zakonu. Bylo proto zmateCni stiznost za-
vrhnouti.

Cis. 2470.

Skutkova podstata zlocinu ve smyslu §u 83 II. tr. zak, nepredpoklada
utok premoci, tak 7e napadeny nemiiZze pomySleti na aspésny odpor;
sta¢i pouhé vkrocCeni do domu nebo pribytku proti jakkoliv projevené
nebo i jen predpokiadané viili opravnéného. Neni tfeba, aby nasili do-
sahlo znacné€jsi intensity.

(Rozh. ze dne 4. zari 1926, Zm 1 193/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu



