prace, t. j. pretahovani latky pFes stiil, neni ucelem jeho Cinnosti, nybrz
zkoumani latek za ulelem zjisténi vad, tedy tvofeni usudki, t. j. Cinnost
prevazné duSevni.

Nalezy nejv. spravniho soudu tykaiici se fizeni:

1. Ndlez ze dne 7. listopadu 1924, ¢. 19294/24:

Proti kazdému vyméru zemské ufadovny VSeob. pens. tistavu jest
podle ustanoveni § 75, odst. 3. pens. zak. (na Slovensku vladni nafizeni ze
dne 19. ledna 1923, ¢. 16 Sb. z. a n.) pfipustny opravny prostfedek bez roz-
dilu, zda obsahuje vymér néjaky vyrok in merito (na pf. o poiistné povin-
nosti urcitého zaméstnance) neb jen vyrok razu formelniho (v konkrétnim
ptfipadé, Ze zemskd ufadovna nemitze vziti ohlaSeni poijiS§ténce na védomi,
o iehoz pojistné povinnosti bylo jiZz pravoplatné rozhodnuto). Zalovany tfad
nebyl opravnén zamitnouti rekurs resp. namitky strany jako nepfipustné,
nyvbrz mél je zamitnouti (meritorné) jako bezdivodné.

2. Nilez ze dne 10. listopadu 1924, ¢. 19575/24:

StiZznost proti pojistné povinnosti zaméstnance od 1./7. 1920 jest nepfi-
pustna, ponévadz stéZovatel proti tomuto vyroku, obsazenému jiZ v roz-
hodnuti zemské spravy politické, k ministerstvu socialni pécCe si viibec ne-
stéZoval, —

StiZznost proti poiistné povinnosti té¢hoz zameéstnance do 30./6. 1920 jest
nepfipustnd, protoZe tato sporni véc neni jeSté v pofadi stolic spravnich
kone¢né vyfizena (stéZovatel sam se proti doty¢nému rozhodnuti zemské
spravy politické odvolal k ministerstvu socidlni péce).

Stiznost tykaiici se vyroku o pocCatku placeni premii se zamitd, protozZe
ustanoveni § 73, odst. 7. pens. zak., jehoZ se dovoldva, nezabyva se otiazkou,
od které doby poCind povinnost pfispévky platiti, nybrZz od které doby
pocita se pfispévkova doba rozhodna pro pfipadny narok poiiSténcuv. Od
kdy iest premie platiti, stanovi § 35 pens. zdk., podle ného? poc¢ina povin-
nost platiti pfispévek vznikem poijistné povinnosti, ktera neni zavisla od
doruceni vyméru aneb tfedniho rozhodnuti.

Pojisténi Grazové a nemocenské.
(Pofada Dr. Jindfich Tuc¢ny.)

Podpory nezaméstnanym, vyplacené zaméstnavatelem samym, nelze
pokladati za souCastku mzdy, t. i. za odmény za praci v uzsSim slova
smyslu. Zapoditani urcitych pfiimit v penézich aneb v naturaliich do pra-
covniho vydélku ma svij vyznam pro piedpis pojistnych prispévki, které
se podle § 16 ur. zak. plati z pracovniho vydé&lku pobiraného pojisténci.
Co jest pracovnim vydélkem ve smyslu tohoto ustanoveni oznacCuje bliZe
§ 6 1. z. v ten rozum, Ze jest to pracovni vydélek, jeiz zranény mél v po-
slednim roce, kdy zaméstndn byl v podniku, ve kterém k trazu pfiSel.
Pfihlédne-li se pak k ucelu trazového poijisténi, jak vyznacen jest zeiména
v § 1 . z., poiistiti vSechny délniky a vykonné dfedniky zaméstnané
v zavodé proti nasledkiim urazi, jeZ se stanou pfi praci, pak jest zfetelné
patrno, Ze pracovnim vydélkem ve smyslu tur., zdkona oznacliti lze pouze
takové platy, jichZ se zaméstnancim dostava v zavodé jako fplaty za své
zaméstnani, at uZ od podnikatele samého, af od osob tfetich, pokud jsou
jemu poskytovany za praci v zidvodé konanou. P¥ispévky placené za dobu
nezaméstnanosti v3ak, jak jiZ ze samého poimu a vyznamu slova vysvita,
za soucast pracovnfho vydélku oznadliti nelze: Piispévky ty se neplati dél-
nikfim za zaméstnani v zavodé&, nybrZ za to, Ze nejsou zaméstnani, nejsou
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tudiZz odménou za praci v podniku vykonavanou, nybrz nééim iiym. Neza-
lezi pak na tom, zdali podnikatel ony Castky poskytuje z liberality anebo
z dvodilt jinych, tfebas aby si zajistil pracovni sily, aby mu byly k dis-
posici pro pfipad, aZ nastane potfeba nové prace. (Nalez nejv. sprav. soudu
z 1. fijna 1924, ¢. 16695/24.)

Zaradovani podnikii podle § 3, 4 a 7 nafizeni min. vnitra ze 6. Cerven-
ce 1914, ¢ 143 f. z. Okolnost, Ze v jednotlivych dilCich zdvodech
podniku se nevedou oddélené zapisky mezdni, jest pro zafadovani podniki
urazovému pojiSfovani podrobenych do nebezpecenskych t¥id podle nafi-
zeni byv. ministerstva vnitra ze 6. Cervence 1914, ¢ 143 f. z. vyznamu
rozhodujiciho, nebof podle § 3 cit. naf. jen za této podminky lze jednotlivé
dil¢i zavody podniku, pro néjZz se zfetelem k jeho sloZeni v celku neni
vhodného titulu v roztfidovani nebezpecenskych tfid, samostatné do pod-
nikového katastru poimouti a zaraditi. V opaku k tomuto pfedpisu ustano-
vuje § 4 cit. maf., Ze jestliZe neni podminek v pfedeSlém paragrafu uve-
denych a nemohou-li proto jednotlivé dily sloZzeného podniku oddélené
byti zafadény, 7Ze s podnikem takovym naloZeno byti ma, jako se »smi-
Senym podnikem« podle pfedpisu § 7 cit. naf. Z porovnani téchto pfedpisit
se v8ak podava, Ze zalovany ufad ve svém rozhodnuti, jemuz polozil vy-
slovné za zdklad skutkovou podstatu, Ze podnik »kdceni dfeva a vyroba
Sindele« se sklada ze dvou dil¢ich zavodd, pro néZ se nevedou oddélené
zapisky mezdni, vychazel z nespravného pravniho posouzeni véci, kdyZ
zavod prohlasil za podnik jednotny, misto aby spornou zaleZitost posoudil
z hlediska cit. §§ 4 a 7 cit. min. na¥. (Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 4. Fijna
1924, &. 16969.)

Vycep ve sklepé, v némz naléza se motor k Cerpani vzduchu do tlako-
stroje a ktery je v mistni souvislosti s mistnostmi hostinskymi, jsa s nimi
spoien chodbou, je pouhou soucasti celkového podniku hostinského a neni
samostatnym zavodem, ktery by po strance poiistné povinnosti meél byti
po rozumu cit. § 1, odst. 4. & 2 . z. posuzovan zvlasté a oddélené od
vlastniho hostinstvi. Odst. 1. § 1 zdkona o trazovém poii§téni z 28. pro-
since 1887, ¢. 1 f. z. z r. 1888 wvyjadfuje zasadu kolektivniho poiiSténi,
ktera jest pro urazové poijiSténi charakteristickd a jeiiZ podstata zaleZi
v tom, Ze pojistné povinnosti tirazové podrobeny isou vSichni délnici a za-
vodovi ufednici v konkretnim zavodé zamdéstnani. Jest ijen logickym di-
sledkem této zasady, Ze zakon — az na vyiimku odst. 5., stanovenou pro
zavody lesni a zemédélské — necini rozdilu, zdali ten ktery délnik a za-
vodovy tufednik v zavodé zaméstnany vibec jest vydan nebezpedi urazu,
zeiména pak, zdali pfichazi ve styk se stroji a motorickymi pfistroii, jez
zakon v § 1, odst. 4. ¢. 2 1. z. povaZuje za zdroje turazového nebezpeci,
Cili nic. Jest pak disledné pro otazku pojistné povinnosti bez pravniho
vyznamu, zdali zavod se sklada po pfipadé z nékolika casti organicky od
sebe oddélenych, pokud ovSem oddéleni tato lze jeSté oznaciti za soucast
zdvodu a nikoliv jiZz za zvladtni zavod samostatny. (Ndlez nejv. sprav.
soudu z 3. listopadu 1924, &. 2180/24.)

Pri rozhodovani o otazce pojistné povinnosti podle zakona o Grazovém
poiiSténi neni Gfad povinen znalcit slySeti. § 10, odst. 4. min. nafizeni ze
4, Cervence 1914, ¢, 143 ¥. z. upravuje zptisob, jakym si tufady maiji poCinati,
kdyZ zatfazuii do nebezpecenskych tfid a procent zavody poiistné povin-
nosti drazové podrobené; zejména v cit. § 10, odst. 4. cit. min. na¥. dotCe-
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