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takovym zptusobem, Ze vitbec mize byti jménem pravniho podmctu. Lho-
stejno jest, zda podpis pochazi skute¢né¢ od osoby jim oznacen¢, ¢i zda
je padclkem. Pro zavazek pfijatele sménky jest nerozhodné, zda byl pod-
pis vystavce pfipojen fadné cili nic. Otazka, zda osoby podepsavsi za
firmu, jez jest vystavcem, byly k tomu opravnény, mohla by pfijiti
v uvahu, kdyby byl proti Zalobkyni uplatiovan zavazek ze smcnky, ji-
nak staci, neni-li o jeji totoznosti jako ze sménky opravnéné pochyb-
nosti (srovnej rozhodnuti ¢is. 2308 a 6270 sb. n. s.). O totoZnosti Zaloh-
kyné nemiize byti pochybnosti, nebot na sménkach jest vyznacena cela
jeji firma a Zalobkyn¢ byla také v drze:i Zalobnich smének v dobé po-
dani Zaloby.

Cis. 11168.

SménecCny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Byl-li pfi sménce na vlastni fad podepsan jako prvy indosant ruko-
jmi, jehoz podpis nebyl pfeSkrtnut, nebyl majitel sménky legitimovan
nepretrZitou fadou indosamentii.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, Rv I 1935/31.)

Sménka, o niz tu jde, zn¢la na fad vlastni a byla vydana Bedfichem
L-em. Sménka byla na rubu podepséana nejprve Richardem Sch-em, jenz
byl uveden jako rukojmi, teprve po jeho podpisu byl na rubu smdénky
podpis Bedficha L-a. Sméne¢ny platebni ptikaz proti Richardu Sch-ovi
ponechal procesni soud prvé stolice v platnosti. Odvo-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Zalovany na-
mital, ze Zalobce neni legitimovan ke sménecni Zalob¢, protoze jest pie-
ruSena fada indosantii a Ze fada indosantii nejde az k Zalobci, nebot vy-
stavcem jest Bedfich L. a, jezto sménka zni na fad vlastni, musel by pry
pochézeti prvy indosament od Bedficha L-a, kdezto ze sménky je zfejmo,
ze zalovany Richard Sch. jest prvym indosantem, k ¢emuZ neni jako ru-
kojmi legitimovan, a tim 1 ostatni indosamenty jsou bezucinné. Jest
spravné, Ze Richard Sch. podepsal sménku na lici s dodatkem »jako
rukojmi«, potom se podepsal i na rubu. Dale jest ziejmo ze sménky, Ze
Bedfich L. jest sm¢ne¢nym véfitelem a zZe rovnéz podepsal sménku na
rubu, a to po podpisu Richarda Sch-a. Podle § 8 smén. zak. miZe pfe-
nésti sménku remitent na jinou osobu indosamentem. Podle § 10 smén.
zak. musi byti napsan indosament na rubu sménky a indosament jest
platnym, napiSe-li indosant jen své jméno (Blankoindosament). V sou-
zeném piipad¢ mohl indosovati sménku jen Bedfich L. jako remitent.
To ucinil, ponévadz ji, jak zfejmo ze sménky, na rubu svym jménem po-
depsal (Blankoindosament). ProtoZe jde o blankoindosament, jest indo-
satafem Zzalobce, coz vidno ze sménky. Sménka byla indosovana smé-
ne¢nym véfitelem Bedfichem L-em jako indosantem na Zalobce, a to
blankoindosamentem, a jest Zalobce opravnén k sménecné Zalobé (§ 9
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smen. zak.). To, Ze Richard Sch., jenz jest uveden na sménce jako smé-
ne¢ni rukojmi, podepsal také na rubu, jest pravné bezvyznamné, poné-
vadz jen remitent mizZe pfevésti sménku na jin¢ho indosamentem, a Ri-
chard Sch. neni sméneCnim véfitelem. Zalovany sam jako strana udal,
ze podepsal sménku na obou stranach k Zadosti sménecnika Karla F-a.
V zadném pripadé to, Ze Zalovany podepsal také na rubu sménky, nerusi
jeho zavazek jako sménecniho rukojmiho, ponévadz jeho podpis na rubu
smcénky nemiize odfivodniti indosament.

NejvyS§Si soud sménecny platebni ptikaz zrusil.
Divody:

Dovolani, jez napadd rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci (¢is. 4 § 503 c. f. s.), jest oprdvnéno, nebot
odvolaci soud neposoudil véc spravn¢ po pravni strance, dospév k asud-
ku, ze jest tu formalni aktivni legitimace Zalujici strany. Poncvadz jde
o sménku na vlastni fad, bylo zapotfebi podle § 32 sm. zdk., by jako
prvy indosant byl podepsan vystavce, kdezto skuteCné jest podepsan
jako prvni indosant dovolatel, jenZ sménku podepsal jako rukojmi. Bez-
vyznamny by byl tento indosament jen, kdyby byl pfeskrtnut, k ¢emuz
~alobce ovSem byl opravnén. Neucinil-li tak, jest k nému pfihliZzeti pfi
zkoumani formalni aktivni legitimace. Nejde tudiZz o nepfetrzitou fadu
indosamentii, ana jest preruSena podpisem dovolatele na rubu sménky
(srovnej QGriinhut Wechselrecht § 85, Straub-Stranz Komentaf ¢'. 36,
Roucek, Nové ¢&sl. pravo sménecné Cis. 93)

Cis. 11169.
Manzel jest opravnén i povinen zastupovati manzelku i pfi vykonu
kontrolnich prav podle ¢l. 105 obch. zak.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1931, R I 327/31.)

Usnesenim ze dne 5. bfezna 1931 povolil krajsky soud k navrhu Idy
Sch-ové prozatimni opatfeni, jimz odpiirkyni Klotildé Sch-ové nafizeno,
by trpéla, by ohroZend strana vykonavala prava pfisluSejici ji podle
¢l. 105 obch. zéak. jako spole(‘fnlcl firmy D. Navrhem ze dne 16. dubna
1931 zazadala Ida Sch-ova o povoleni dalsiho, pokud se ty&e o roziifeni
jiz dfive povolen¢ho prozatimniho opatfeni takovym zptusobem, by Klo-
tildé Sch-ové bylo uloZeno trpéti, by Ida Sch-ova sva kontrolni prava
podle ¢l. 105 obch. zak. vykonavala svym manzelem Karlem Sch-em jako
svym zastupcem. Soud prvé stolice tomuto ndvrhu vyhovél,
rekursni soud ho zamitl. Davody: Zalobou domaha se Ida
Sch-ova toho, by Klotilda Sch-ova byla uznana povinnou trpéti, by za-
lobkyné osobné vykondavala sva kontrolni prava podle ¢l. 105 obch. zak.
Néavrh na povoleni dal§iho prozatimniho opatifeni mél podle navrhu slou-
ziti k zajisténi téchto zazalovanych ndrokil, navrh vSak presahuje miru
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