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'§ 16. zék. odp. oznacuje toliko podmét naroku odpiiréiho, jde-li
0 odpor proti pravnim jednanim v fizeni konkursnim.

Pravi se, Ze v konkursu, nehledé k vyiimce v dotéeném &lanku
zakona stanovené, narok odpiir¢i vznésti ma nikoliv jednotlivy vé-
ritel, nybrZ jen véritelstvo, spravcem podstaty dle § 76. k. ¥. zastupo-
vané. :

~ Zména onéch predpisit fadu konkursniho, iimiZ prava spravce
podstaty se omezuji a zejména zména piedpisu § 147. al. a) k. ¥. ne-
byla nikdy zamyslena a nelze se ji docisti ani ze znéni § 16. zak. odp.
ani z materialii zakona. ‘

Nepravit zdkon nic jiného, neZ Ze narok odpiiréi ma byti vzne-
sen spravcem podstaty jako zastupcem véritelstva.

Za jakych podminek se tak stati miZe, stanovi vSak fad kon-
kursni.

Uvadi-li se v rekursu dovolacim, Ze v pripadé¢ daném nelze do-
ciliti- usneseni vyboru véfitelstva proto, Ze vSichni ¢lenové vyboru
véritelstva, vyima jediného ndhradnika, byli Zalovani, dluZno proti
tomu vytknouti, Ze by ovSem nebylo mozZno, pfiméti Zalované k to-
mu, aby ucinili usneseni jako Clenové vyboru véfitelstva, kdyzté je-
jich predpojatost ie zjevnd, Ze vSak v pripadé takovém steiné, jako
kdyby viibec nebylo vyboru véfitelstva, dle analogie § 147. k. F.
dluzno komisafe konkursniho pokladati za opravnéna, aby dal po-
voleni k vedeni rozepfe, pokud se tyCe, aby o pfislusné Zadosti
spravce podstaty vécné rozhodl. —

(Rozh. ze dne 23. Zervence 1907, ¢. 9857.) Flieder.

Alimenty jakoZto proxatimné opatFend.

A. Z4dala proti svému manZelu B. o prozatimné opatfeni
toho zpiisobu, Ze se tomuto uloZiti ma, aby na jejf a jejiho ditéte
vyzivu ptispival mésiéné obnosem 60 K na dobu, aZ spor jeji s B.
na placeni alimenti pro ni a dité¢ pravoplatné bude rozhodnut.
Prvni stolice navrh zamitla, druh4 povolila:

i

Davody:

Dle § 378. ex f. povoliti lze prozatimné opatfeni i pfed za-
h4jenim sporu. Ustanoveni toto jest vieobecné, plati tudiZz i pro
alimenty dle § 382. & 8. ex f., nebot pro odchylku zédkon sim
neposkytuje zadné opory a schézi pro ni téz jakykoliv diivod slus-
nosti. Naopak dluzno pokladati alimenty za nejditklivéjsi divod
pro prozatimné opatfeni a z priiny té poskytovati jim téz plnou
mérou oné vyhody § 378. ex. f. Téz z ohled praktickych nelze
ospravedliiovati ohledné& alimentdi vyjimku z tohoto zdkonného usta-
noveni, ana piec nenf pochybnost o titulu Zalobnim a moZnosti




o glE o

brzského podéni Zaloby, kdeZto neposkytnutim prozatimného opa-
tfteni by se Zadatelce, jakmile by se pfipustilo vyplaceni sluzného
manzelovi, aspoin pro tento meésic dosdhnuti vyZivného snadno
znemoznilo.

Divody, o které se opira zamitavé usneseni, nemohou proto
byti spravnymi a jevi se skute¢né mylnymi.

Z toho, Ze zdkonodirce do § 382. ex. £ v odst. 8. pojal téz
vyzivné pro.manZelku a ditky, nelze prece logicky vyvozovati, Ze
by byl chtél tim vyzivné z vyhod prozatimného opatfeni vylo u-
¢iti; tot by byl naopak vyzZivné micky pominul. Zatfadénim jeho
do zplsobli prozatimnich opatfeni zdkonodarce nemohl zamysleti
nic jiného, nez uéiniti je tcastnym veskerych . vyhod, kterych insti-
tuce prozatimnich opatfeni véfitelim a ohroZenym poskytuje.

To jest i zjevno ze zpravy stdlého vyboru k ex. £, na kterou
se natikané usneseni odvoldvd. Vzdyt di se ve zpravé té vyslovné,
ze pojeti vyzivného do zpisobi prozatimnich opatfeni stalo se
k vili Gplnosti, ¢imZ jest pfece jasné¢ feceno, Ze vyZivné sem
v8im prdvem a s veskerymi vyhodami prozatimnych opatfeni patii.
Ze se tam pravi, Ze vlastné nezavadi se tim nic nového, ano jiz i
platné pravo prozatimni opatfenif pfipoustélo, z toho pfece nelze
dedukovati, Ze by zdkonodarce tim chtél nafizovati, aby pro zpi-
soby prozatimnich opatfeni v odst. 8. § 382. ex. . uvedenych za-
chovdny byti meély formalni resp. procesualni postupy v dotyénych
pfedpisech materielnfho prdva — nafikané usnesenf cituji §§ 108.
a 117. obé. z. — naznacené. Vidyt ¢él, XXVIIL uv. z. k ex. . na-
rizuje vyslovné opak. Ostatné oba §§ 108. i 117. ob. z. ob¢. tykaji
se rozvodu a nedaji se nikterak appretovati na pfipad tento, kde
jedna se vyluéné jen o alimenty a o rozvodu ani zminka se neéini.
Konkluse prvniho soudce, Ze opatfeni stran vyzZivného soud mftize
uciniti teprvé po zahéjem sporu o rozvedeni neb rozloucem man-
zelstvi, jest tudiZ naprosto pochybenou.

Podany rekurs jevi se tudiz diivodnym, a ponévadZ jsou zde
téz zésadni podminky ku povoleni Ziddaného prozatimniho opatfeni
(§ 378, 381, 389. ex. ) a predlozenym dopisem téz nebezpedi
dostatecné bylo osvédceno, soud rekursni zddosti ihned meritdlné
vyhovél. ‘

(Rozh. zem. soudu v Brn& ze dne 11. kvétna 1906, &is.
R. II. 151./6.) . JB.

K vijkladu o prislusnosts soudu exekucniho.

Usnesenim z 5. listopadu 1906 povolil okresni soud v B. za-
baveni jedné tietiny platl dluZzniku jako statnimu tGiedniku patficich
a v navrhu exekuénim jakoz i v povolujicim usneseni urcen byl
jako exekucni soud okresni soud v B.
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