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peni cesty protizakonné. Udaj stiZznosti, 7e obZalovany mél nirok na vy-
dani potravin, je v odporu se zjiSténimi rozsudku prave tak, jako dalsi
tvrzeni, Ze obzalovany pokladal se subjektivné za opravnéna, Zadati vy-
dani zabavenych potravin, a Ze prednosta nebyl k zabaveni potravin
opravnén; nelze proto k tvrzenim te€mto pfihlizeti, Predpokladaf divod
zmatecnosti &is. 9 a) § 281 tr. ¥., jsa povahy hmotnd-pravni, nezbytné, by
sté¢zovatel vychazel ze skutkového déje, nalézacim soudem zjisténého,
a jen na tomto podkladé dokazal, Ze zdkona bylo pouZito nespravné. Zc
zjiSténi rozsudku mneni téz vidno, Ze Cclenové hospodaiské rady svolili
k vydani potravin, a neni stiZnost opravnéna, na tomto podkladé budo-
vati, nehledic k tomu, Ze dle vypovédi svédkit k onomu tvrzenému svoleni
k vydani potravin doSlo teprve po zavadném d¢inu obZalovaného. takze
by zaloZenou jiz trestnost jednani nemohlo odc&initi. Namitkou, Ze obzZalo-
vany v jedniani svém nemohl spatfovati nic nezdkonného, uplatiiuje stiz-
nost jen pravni, dle zakona (§ 3 tr. zak.) neomlcuvajici omyl. Poukazu-
jiic konecné¢ na rozhodnuti byval¢ho nejvy$siho a zruSovaciho soudu ve
Vidni ¢is. 2833 niedni sbirky popird stiznost, Ze by v tomto piipadé S$lo
o rozhodovani vefejnych zdlezitosti. NeZ nepravem. Za vefejné zaleZito-
sti ve smyslu zakona dluzno pokladati takové, které se dotykaiji pfimo
bud zajmu statu celého neb aspon vefeinym pravem chranénych zaimil
urcitého kruhu statnich obCanit a které nejsou prikdazany soudiim ku ko-
necnému vyiizeni, NemtiZe byti nejimensi pochybnosti, Ze v tomto pfi-
pade Slo o takovou verejnou zdlezitost. Citelny nedostatek predmétin po-
tteby, zvlasté potravin, zpuisobeny mimofadnymi véaleCnymi poméry, me¢l
v zapéti, Ze zdsobovani obyvatelstva délo se a jeSté se déje dle urci-
tého vyzivovaciho planu, statem upraveného, a Ze zeiména nejnutnéjsi
predméty potieby, jako obili, mouka a mouc¢né vyrobky atd., byly podro-
beny hospodafstvi stiatnimu, vazanému, a Ze pro pfevod jejich do spo-
treby stanoveny urcité cesty, jichZz neSetfeni bylo stihano, pfisnymi
tresty. Dotyka se proto zajisté v nejvy$si mife shora zminénych vefej-
nych zajmi, by onen vyZivovaci plan nebyl protizdkonnymi ¢iny ruSen
a nebylo tak ohroZovano zasobovani obyvatelstva, a dotvkalo se téchto
zajmit nepochybné, kdyz obZalovany bez potfebného (ifedniho povoleni,
tedy neopravnéné, chtél znac¢né mnozZstvi potravin vyvézti z jednoho
okresu do druhého. Nemtize byti také sporu o tom, Ze spadalo pod za-
konny znak »rozhodoviani«, kdyZ Slo o to, ma-li pfednosta stanice zaba-
vené¢ zasoby obzalovanému vydati ¢i nikoli. Zakonny pfedpoklad rozho-
dovani vefejnych zaleZitosti je proto, v tomto piipadé pIn¢ opodstatnén.
Citované stiznosti rozhodnuti ¢is. 2833 0if. sbirky ma na zfeteli jiny pfi-
pad, jenz s timto nemd nic spole¢ného a nelze proto zde uZiti pravni za-
sady, v ném vyslovené. Je-li dle toho naplnéna skutkova povaha zlocinu
dle § 105 tr. zak., pak nemfize p¥ichdzeti v avahu ménd trestny &in, totiz
pfestupek dle § 311 tr. zdk. a je tim odiiata pfida pro dovelavani se dii-
vodu zmate&nosti ¢is. 10 § 281 tr. ¥., uplatfiovaného z té pficiny, 7e jde
na nejivy$ o zminény pfestupek.

Cis. 499,

Zanedbani (§ 337 tr. zak.) vcCasnéhe spudténi ZelezniCnich zavor.
I kdyz zfizenec nemohl pro velikou frekvenci na prejezdu trati konati
sluzbu dle predpisii, mél ji pres to konati dle prirozené zkuSenosti.
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(Rozh. ze dne 4. ¢ervence 1921, Kr 1 918,20.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni zma-
tedni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu v Mla-
dé Boleslavi ze dne 26, fijna 1920, jimZ byl cbZalovany sprostén dle § 259
& 3 tr. . z obzaloby pro pfedin dle §§ 335, 337 tr. zak., napadeny roz-
sudek zrusil a vratil ve&c soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Diivody:

Po strance vécné (§ 281 ¢is. 9 a) tr. f.) neposoudil soud nalézaci véc
spravnd. Rozsudek uvadi mezi jinym téZ obranu obzalovaného, Ze¢ vzhle-
dem na velkou frekvenci v mistech, kde se stalo neStésti, dostali ti zfi-
zenci, ktefi u prejezdu konaji sluzbu, pokyny od fteditelstvi drah, by se
nefidili pfedpisy a spoustéli zavory aZ bezprostiedné pfed pfiiczdem
vlaku. Ve formalnim ohledu budiZz zdiiraznéno, Ze rozsudek nevyslovuje,
zda a z kterych ditvodit uznava tuto obranu obzZalovaného za pravdivou
(§ 270 ¢is. 5 tr. ¥.), a nelze proto v pouhé reprodukci zodpovidani se
obZalovaného shledavati jiz také zjisteéni tvrzené skutecnosti., NeZ
i kdyby se piredpokliadalo, Ze obZalovany nemohl pro velkou frek-
venci v misté nehody konati sluzbu dle pfedpisti, neospravedliiovalo by
ho to o sob& jesté, pondvad?, jak zmatecni stiznost spravné vytykd, mél
it konati dle pfirozené¢ zkuSenosti a opatrnosti. Posuzuje-li se véc s to-
hoto hlediska, p¥ichdzeji v tivahu tyto rozhodné skuteCnosti. Ranni
rychlik od Mladé Boleslavi ma dle jizdniho fadu ptijeti do Nymburka
o 8 h. 40 min. rano. Miv4d v3ak dennd pravidelné zpozdéni, asi 20 minut,
jak udal strojviidce, nebo asi 5 az 15 minut, jak tvrdi obZalovany. V kri-
ticky den mé&l zpozdéni o 25 minut. O pFijezdu rychliku dostavaii se sice
z Vlkova, posledni to stanice, zvonkova navésti; dle vlastniho doznani
obzalovaného se v3ak stivd, Ze pro Spatny materidl baterii tato navésti
Casto selhavaii, coZ se také stalo v kriticky den 7. tnora 1920. Dale
bylo mistnim ohledanim vySetfeno, Ze hlidac¢, stoji-li u kliky, miZe uvi-
dti vlak jiz ze vzdalenosti 287 m. Obzalovany udal konecng, Ze na tom
misté kona sluzbu jiZ po 6 let. Pro feSeni otazky zavinéni obZzalovaného
jest rozhodno, Ze, kdyZ vé&del, 7e rychlik ma asi v 9 hodin rdno pfijeti
a kdyZ mu bylo zniamo, Ze zvonkova navésti, ohlasujici icho pfijezd, casto
selhavaji, bylo tim vice icho povinnosti, by v pfisludném casovém tidobi
veskerou pozornost, kterouw mu ukladaly jiz zdravy rozum a zvlaste jeho
povolani a sluzba, soustfedil na pfejezd a ve stranu, odkud mél rych-
lik p¥ijeti, a by ucinil opatieni, zarucujici vcasné spusténil zavor, af jiz
zplisobem ve zmatecni stiznosti naznalenym, totiz spuSténim zavor na
polovici, nebo jinym vhodnym zpisobem.

Cis. 500.
Pii rozliSovani pokusu od jednani pripravného dluino vziti zretel
najmé k tomu, nakolik se v Cinnosti pachatelové projevil jeho zloCinny
iimysl,

(Rozh. ze dne 4. Servence 1921 Kr T 937/20.)



