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cesni a exekulni utraty. Z pfedloZenych dokladit a z pfipojenych exe-
ku¢nich spisti plyne, Ze veskeré tyto uctované utraty vznikly pfi vyma-
hani hlavni pohledavky, tyto tutraty jsou tedy jako vedlejsi zavazky pfi-
sluSenstvim této pohledavky podle § 912 ob¢. zak. a jako takové dluzno
je prisouditi v rdmci jistoty pro vedlejsi zavazky az do vySe této jistoty.
Jezto vSak tyto ultované utraty prekroCuji vysi zfizené jistoty pro ve-
dlejsi zavazky, mohl rekursni soud vymahajici strané pfisouditi jen tuto
]1st0tu pro vedlejsi zavazky per 3.000 K¢ a jsou timto veSkeré tyto ucto-
vané utraty kryty az na mensi Castku. Zadngjsi véfitele nemohou na-
mitnouti, Ze jsou poSkozeni, nebot z knihovniho stavu, jenz smérodat-
nym jest pro rozvrh podle § 214 ex. f., plyne, Ze zéstavm’ pravo pro
jistotu pro vedlejsi zdvazky aZz do vySe 3.000 K& vtéleno bylo, takze
tedy s touto jistotou pocitati museli.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dtvody:

Nazor rekursniho soudu, Ze vyrazem »vedlejsi zavazky«, pro které
bylo vloZeno pravo zastavni do vySe 3.000 K¢, byly minény veSkeré
s vymahanim pohledavky, o kterou jde, spojené fttraty, jest spravny.
Jestlize ve smlouvé, v niz byla jistota pro vedlej§i zavazky zfizena, neni
pfesné uvedeno, pro které konkretni zdvazky byla jistota zfizena, jest
tim rozuméti vedlej$i zavazky, které podle vSeobecnych zasad exekuc-
niho faddu o rozvrhu nejvy$$iho podani nelze zapraviti z rozdélované
podstaty bud viibec neb aspof ne ve stejném potadi s kapitdlem, které
vSak jsou v takovém poméru, Ze jest je povazovati za prisluSenstvi vy-
mahané pohledavky (§§ 912, 447 ob¢. zak., § 16 knih. zak., § 54 j. n.).
Vymahajici véfitelka podala do:klady, ze i tyto Atraty vzmkly exekucemi
vedenymi pro tutéZ pohledavku, tvofi tedy |pr1(slusenstv1 této pohledavky,
a nebyly-li pfikdzdny v pofadi kapitalu, byly pravem pfikdzany v ramci
kauce pro vedlejsi zavazky.

Cis. 15234.

Slo-li o t. zv. hostinec s rybolovem a vypovidanému najemci tato
ckolnost byla znama, neni vypovéd’ z najmu neurCita, nebylo-li v ni uve-
deno, Ze mimo mistnost neni vypovidano téz pravo rybolovu.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1936, Rv I 908/36.)

Niz&{ soudy prohlasily soudni vvpoved’ danou zalobkym A Za-
lované B za zruSenou jediné z toho diivodu, Ze neobsahu]e ptfesné a uplne
oznaceni pachtovaného predmétu, jezto pry se zminuje jen o hostinskych
mistnostech a nikoliv také o pravu rybolovu, ackoliv i toto bylo pred-
métem pachtovni smlouvy.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
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Diuvody:

Piedmétemn pachtovni smlouvy ze dne 28. bfezna 1920 byly realita
s vlastnictvim deskového statku spojené pravo rybolovu na pravém
bfehu Vitavy. Zalobkyné uvedla sice v soudni vypovédi, ze dava Zalo-
vané svypoved ... .. .. z najemni smlouvy, tykajici se vSech mistnosti
hostince i se dvorem a sklepem a zahradow v ten smysl, Ze najemni po-
mér se kon¢i dnem 1. fijna 1935 a ze Zalovana je povinna vypovidané
mistnosti vykliditi a zalobkyni odevzdati«, le¢ prohldsila k namitce za-
lované ihned pfi prvnim ustnim jednani, Ze vypovéd se tykad i prava
rybolovu. Z tohoto prohlaseni je patrné, Ze bylo umyslem Zzalobkyné
zruiti najemni smlouvu vypovédi v celém jejim rozsahu, nikoliv jen
v pfi¢iné &asti najemniho (pachtovniho) predmétu; tomu nasvédcCuje
i snaha zalobkynina pfipadnou nejasnost vypovédi napraviti doplnénir
vypovédi v pfi¢iné prava rybolovu. Vyslovné uznani formalni vadnosti
vypoveédi nelze z tohoto postupu Zalobkyné vyvozovati, nybrz jde tu
o procesni opatrnost, ktera byla vzhledem k dotfené namitce Zalo-
vané opodstatnéna. Nez k feSeni otazky, zda sporna vypovéd byla urcita
a tplna, bylo tfeba zabyvati se tvrzenim Zzalobkyninym, Ze Zalované
strané je dobfe znamo, Ze pravo rybolovu jest pfisluSenstvim hlavni
véci, t. j. najmu (pachtu) reality, kterd je pfedmétem vypovédi, a Ze
bylo jiz ve sporech pfedchazejicich rozhodnuto o vedlej$i povaze prava
nych dakazti, jichz se zalobkyné dovolavala, nebot obsah pfedloZené
pachtovni smlouvy neni dostate¢nym podkladem k feSeni této otazky.
Bude-li zjisténo, Ze zminéné pravo rybolovu jest v takové souvislosti
s pronajatym hostincem, Ze jen najemnik hostince mfize pravo rybolovu
vykonavati, Ze tedy jde o tak zvany hostinec s rybolovem a Ze to bylo
zalovanému znamo, pak by nebyla vypovéd, tak jak byla Zalobkyni
dana, ani neurcita, ani neuplnd a dostacovala by s hlediska forméalniho
prava k zruSenf pachtovni smlouvy také v pfi¢iné prava rybolovu, i kdyz
o ném ve vypoveédi nebyla zminka. Pfi tom dluzno také uvaZziti, Ze strany
netvrdily, Ze na pronajatych nemcvitostech byla zvlastni zafizeni, slou-
zici tcelim rybolovu, takze by v této pfi¢iné né&jaky zvlastni piikaz
k vyklizeni a odevzdani nepfisel v uvahu. Pro uvedenou vadnost fizeni
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(§ 503 ¢&is. 2 c. . s.) bylo rozsudky nizSich soudd zrusiti.

Cis. 15235.

I. Len také odvracanie zadkaznika od sut'azitel'a je v rozpore s dobrymi
mravmi sat'aze, ktoré je neslu 8§ né; nezalezi na tom, Ze sa stalo len
raz a vodi jedinému zakaznikovi, ani na tom, zZe zdkaznika od sut'azitel'a
neodvratilo; staci, Ze bolo samo o sebe sposobilé saf'azitela poskodif'.

ll. Zalobna Ziadost u zdrZovacich Zalob podla zakona proti nekalej
sal'azi (Cis. 111/1927 Sb. z. a n.) musi obsahovat’ presné oznalenie za-
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