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jez by mohly miti vliv na rozhodnuti, které investice a v jaké cen¢ maji
byti podle § 8 davkového fadu pfipocteny k nabyvaci hodnoté. Tento
navrh zemské¢ho inspektoratu musil byti odmiinut.

Cis. 10552.

Ustanoveni § 822 ob¢. zak. plati jen pro véfitele dédicovy, tu ovSem
bez rozdilu dela¢niho diivodu.

Dluznikiiv narok na povinny dil 1ze podle § 331 ex. f. exeku¢né za-
baviti a podle § 333 ex. f. zpenéziti.

(Rozh. ze dne 20. unora 1931, R 1 115/31.)

Vymahajici veritel navrhl exekuci zabavenim dluzZnikovych naroku
na poztistalost po jeho matce, a to jednak naroku, jenZ mu pfislusi jako
zakonnému dcdici, jednak naroku na povinny dil, pfisluSejici mu jako
dédici nepominutelnému. Soud prvé stolice exekuci povolil,
rekursni soud exeku¢ni ndvrh zamiil. Dvody: Pfipustnost
exckuce na povinny dil, po pfipad¢ na zdkonny dil dédice jest posuzo-
vati podle § 822 ob¢. zak. a §§ 74, 75 1II. dil¢i novely. Predpis § 822
ob¢. zak. v novém doslovu, ktery pfevzal zasadu dvorske¢ho dekretu ze
dne 3. Cervna 1846, Cis. 968 sb. z. s. dopousti pfed odevzdanim pozu-
stalosti jen zabaveni jednotlivych urcitych véci patficich do poziista-
losti, které byly pozistalostnim soudem dany dédici k volné disposici,
coz se v tomto pfipad¢ nestalo, nikoli vSak dcdictvi v celku, tedy ani
jeho pomérné <¢asti napadnuvsi nékterému ze spoludédicti jako povinny
nebo zadkonny dil. Jest tudiz navrhovana exekuce nepfipustna.

NejvyS§Si soud obnovil usneseni prvniho soudu, pokud jim byla
povolena exekuce zabavenim naroku na povinny dil a vymahajlm strana
byla zmocnéna, by jménem dluznika zabaveny narok uplatnila a vy-
mohla.

Divody:

Vymahajici vctitel navrhl exekuci zabavenim dluznikovych naroku
na poziistalost po jeho matce, a to jednak naroku, jenz mu pfislusi jako
zakonnému dcdici, jednak naroku na povinny dil, pfisluSejici mu jako
dédici nepominutelnému. Pokud jde o narok ze zakonného prava dédic-
kého, veS§lo zamitavé usneseni rekursniho soudu v moc prava. Pravem
si vSak stéZzuje vymahajici strana, Ze rekursni soud nerozeznaval mezi
narokem dédickym a narokem na povinny dil, a zamitl z t¢hoz diivodu
exekuéni navrh co do obou narokil. Ustanoveni § 822 ob¢. zdk., na néz
se rekursni soud jinak spravné odvolal, plati, jakz patrno jiz z jeho za-
fadéni, jen pro véfitele dédicovy, tu ovSem bez rozdilu, zda dédic jest
dédicem z dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zakona. Nepominutelny
dédic jest -dédicem jen podle jména, ve skuteCnosti jest jeho pravo pe-
nézitou pohledavkou za poziistalosti. To plyne zvlasté z ustanoveni dv.
dekretu ze dne 31. ledna 1844, ¢is. 781 sb. z. s., ze nepominutelny dedic
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nemda narok na pomérny dil jednotlivych, do poziistalosti patficich mo-
mitosti a nemovitosti, nybrZ jen na hodnotu svého podilu uréenou soud-
nim odhadem, a z § 812 ob¢. zak., v némzZ jeho narok proti poziistalosti
jest na rozdil od dédického naroku postaven na roven narokiim véfiteld
pozlistalostnich odkazovnik{i. Proto neni ustanoveni § 822 ob¢&. zak. na
zavadu, by navrhovana exekuce zabavenim naroku na povinny dil ne-
byla podle § 331 ex. f. povolena, a vymahajici strana nebyla podle
§ 333 ex. f. zmocnéna, by zabaveny narok jménem dluznika uplatnila
a vydobyla. Dovolacimu rekursu musilo byti vyhovéno.

Cis. 10553.

Splatkové obchody (zakon ze dne 27. dubna 1896, Cis. 70 f. zak.).

K pojmu splatkového obchodu nestaci, Zze splatnost kupni ceny jest
Casové odlozena tim, Ze kupni cena ma byti (iiplné) zaplacena teprve
po odevzdani véci, nybrz se vyzaduje, by bylo umluveno, zZe kupni cena
ma byti zaplacena po castkach. Zakon predpoklada ujednani vice nez
dvou splatek.

(Rozh. ze dne 20. tinora 1931, R 1 2/31.)

Zalovany koupil od zalobce mlaticku za 16.000 K& Na tuto kupni
cenu mélo byti zaplaceno 8.000 K& dne 1. kvétna 1929 a zbytek 8.000 K&
dne 1. zafi 1929. Jezto Zalovany vcas nezaplatil, Zaloval ho Zalobce
0 zaplaceni 16.000 K¢ na okresnim soudé v B., umluveném to sudisti.
Zalovany bydlel v obvodu jiného okresniho soudu. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zZaloby. Odvolaci soud zrusil na-
padeny rozsudek i s predchozim fizenim a odmitl Zalobu pro nepfislus-
nost okresniho soudu v B., maje za to, Ze tu Slo o splatkovy obchod
podle § 1 zdkona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zdk., takZe neplati
pro spor z tohoto obchodu ujednané sudisté¢ (§ 6 zak.).

NejvyssSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehled¢ ke zruSovacimu diivodu, jehoz pouzil, rozhodl
0 odvolani zalovaného.

Dtivody:

Pfisvedeiti jest st¢Zovatelce, pokud napada nazor odvolaciho soudu,
Ze v souzeném piipad¢ jde o splatkovy obchod podle § 1 zakona ze dne
27. dubna 1896, ¢is. 70 f. zak. Splatkovymi obchody ve smyslu tohoto
zakona jsou prodeje movitych véci, pfedsevzaté pti provozovani obchodu
nebo jiné zivnosti, ma-li kupni cena byti zapravena po ¢astkach (splat-
kami) a odevzdaji-li se prodané véci kupujicimu dfive, nez kupni cena
jest upIn¢ zaplacena. K pojmu splatkového .obchodu tedy nestaci, Ze
splatnost kupni ceny jest ¢asové odloZena tim, ze kupni cena ma byti
(upIné) zaplacena teprve po odevzdani véci, naopak se vyzaduje kromé
ostatnich nalezitosti, by mezi stranami bylo umluveno, Ze kupni cena



