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sledkem toho ani neobiraly otdzkou vécné opravnénosti, ¢i neopravné-
nosti uplatfiovanych namitek, zfistalo fizeni kusym a nezbylo proto, nez
vyhovéti dovolani, zruSiti rozsudky obou niZ§ich soudii a vratiti véc
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil. Nejde-li o Zalobu
podle § 36 Cis. 1 ex. f.,, nebylo tfeba feSiti otazku, zda dovolatelka po-
zbyla prava, napadati povoleni exekuce Zalobou proto, Ze mohla uplat-
novati své namitky rekursem, a Ze tak neuclinila. Tvrzeni dovolatelky,
ze smir byl zavisly na podmince, Ze ona odevzda Zalované sménku, se
ov8em nekryje s doslovem smiru, jenZ mluvi o tom, Ze tehdejsi Zalovana
strana s»neodevzda« zminénou sménku. Zalovand naproti tomu zase
tvrdi, Ze smir vitbec nebyl u¢inén zavislym na odevzdani sménky, nybrz
ze odevzdani sménky bylo jen Casti plnéni smiru. Bude proto na pro-
cesnim soudu, aby vySetfil umysl stran (§ 914 ob¢. zak.), by opravné-
nost namitek dovolatelky mohla byti posouzena.

Cis. 11844.

Vyklad penstho normalu Harrachovskych ztizencii. '

Normalem ze dne 7. ¢ervna 1921 byl zménén a doplnén normal ze
dne 1. ledna 1836 tak, Ze byly zavedeny co se tyCe vysluiného normy
zakona ze dne 17. kvétna 1896, Cis. 74 f. zak., a ze dne 17. prosince 1919,
£is. 2 sb. z. a n. na rok 1920, platné pro statni afedniky a zfizence.

Statnim zameéstnanciim (i Harrachovskym zh’zencﬁm) ptislusi narok
na pens1 nejen pfi sluzebni neschopnosti nebo pfi dosazeni Sedesati let,
nybrZ i, kdyZ zaméstnanec po desetileté nepfetrzité sluzbé nikoliv do-
brovolné a nikoliv byv disciplinarné propustén ze sluzby vystoupil.

Normal ze dne 7. Cervna 1921 neni jednostrannym aktem liberality
zamestnavatele, nybrZ jest dvoustrannou smlouvou.

Lhostejno, Ze k ukonceni sluzebniho poméru doslo nasledkem pro-
vadéni pozemkové reformy.

Odskodnéni dané zaméstnanciim, ktefi provadénim pozemkové re-
formy pozbyli svého zaméstnani na velkém pozemkovém majetku, ne-
nahrazuje vysluzné, jez podle smlouvy s vlastnikem zabraného a pfe-
vzatého majetku pfislusi zaméstnanci.

Neni zavady, by zaméstnanec, ktery si Cini narok na pensi, nemeél
vedlejsi vydéleéné zaméstnani.

Pokud nelze v tom, Ze zaméstnanec nezakrocil o pensi hned po svém
propusténi, spatfovati vzdani se naroku na pensi.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1932, Rv I 1209/31.)

Zalobg, jiz se domahal na Ottu Harrachovi byvaly jeho zaméstna-
nec placem pense, bylo vyhovéno soudy vSech tf¥i stoli c,
Nejvys8sSim soudem z téchto

dﬁvodﬁ'
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\Y% prOJednavanem sporu ]de 0 to zda zalobc1 ]enz nedosahl jeste
Sedesati let véku a neni ani mvalldn_l kdyz nasledkem provadéni po-
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zemkové reformy, tedy nikoli dobrovolné a nikoli nasledkem discipli-
narniho nalezu vystoupil ze sluZeb u Zalovaného, naleZi pense podle
normalu ze dne 7. Cervna 1921, platného na statcich Zalovaného. O vysi
pfipadné pense neni sporu. Podle pfednesu stran, pokud se tyle podle
vyvodil dovolani zavisi rozhodnuti sporu na zodpovédéni téchto spor-
nych otazek: 1. Zda normdl ze dne 1. ledna 1836, plativsi puvodne na
statcich Zalovaného, byl v ustanoveni, Ze pense patii zaméstnanciim ke
sluzbé neschopnym a Ze nenaleZi tem kdoz byli ze sluzby propusténi
nebo z ni vystoupili, zménén a nahrazen pensijnim normalem ze dne 7.
Cervna 1921, a zda podle tohoto normalu patfi zaméstnanci na byva-
lych statcich Zalovaného pense i tehdy, kdyZ odeSel ze sluzby, nedo-
slouziv Ctyficet let a nejsa invalidni, nybrZ odeSel nedobrovolné, nikoli
vSak nasledkem disciplindrniho propusténi. 2. Zda Zalobciiv narok za-
nikl tim, Ze jeho sluZebni pomér u Zalovaného byl zruSen ndsledkem
provadéni pozemkové reformy, pokud se tyle tim, Ze Zalovany nemiiZe
v disledku pozemkové reformy dale u sebe Zalobce zaméstnavati, ve
sluZebni smlouvé pokracovati. 3. Zda Zalobciiv narok na pensi, kdyby
mu pfisluSel, nezanikl tim, Ze pfi vystoupeni ze sluzby obdrZel od Stat-
niho pozemkového tfadu odbytné podle ndhradového zakona. 4. Zda
zalobci pfislusi narok na pensi proti Zalovanému, an Zalobce ma ve-
dlejsi, jeho dfivéjSimu sluZebnimu postaveni u Zalovaného skoro rovno-
cenné vydélecné zaméstnani jinde a 5. zda se Zalobce tim, Ze se, ac jiZ
v roce 1925 ze sluzby u Zalovaného vystoupil, teprve nyni, to jest
v roce 1930 pense domaha, naroku na vysluzné vzdal.

Co se tyCe otazky &is. 1., nelze pfisvédCiti nazoru dovolatele, Ze
feCené ustanoveni ptivodniho pensijniho normalu ze dne 1. ledna 1836,
ze pense piisludi jen v pfipadé sluZebni neschopnosti a Ze nepatfi, byl-li
zamé&stnanec propustén (viibec) nebo ze sluzby vystoupil, plati dosud a
ze nebylo normalem ze dne 7. Cervna 1921 zménéno. Timto normélem
byl normal ze dne 1. ledna 1836 Jako pomerum a iz jinych diivodi ne-
odpovidajici doplnén a zménén tak, Ze byly, aZ na odchylky, jez pfi fe-
Seni dané otdzky nepadaji na Véhu, zavedeny na statcich Zalovaného co
se tyCe vysluzného normy zakona ze dne 17. kvétna 1896, Cis. 74 t. zak.
a ze dne 17. prosince 1919 &is. 2 sb. z. a n. z roku 1920, platné pro statni
ufedniky a zfizence. Jak vyplyva ze srovnani §§ 1 aZ 4 zakona &is. 74/
1896 a jak bylo jiZ v rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢&is. 9122 sb.
n. s., na néz se odkazuje, biize dovodéno, pfislusi statnim zaméstnanciim
narok na pensi nejen pfi siuZzebni neschopnosti nebo pfi dosazeni Sede-
sati let, nybrZ i, kdyZ zaméstnanec po desetileté nepfetrzité sluzb& nikoli
dobrovolné a nikoli byv disciplinarné propustén ze sluzby vystoupil. Do-
kladem spravnosti tohoto vykladu zdkona ¢&is. 74/1896 je zakon o.tispor-
nych opatfenich ve vefejné spravé ze dne 22. prosince 1924, Cis. 286
sb. z. a n., ktery v § 13 stadtnimu zaméstnanci pfi nuceném odchodu ze
sluzby po deseti letech narok na vysluiné pfiznava. Motivy (tisk. posla-
necké snémovny &is. 5.009) mluvi tu o »nabytych pravech«. An tedy pen-
sijnim normalem ze dne 7. Cervna 1921 byl normal ze dne 1. ledna 1836
zménén a zavedeny u Zalovaného co se tyCe vysluzného jeho zamé&st-
nancli normy platné pro statni zaméstnance, nep]a‘u hledic k zdkonu ¢&is.
74/1896 ustanoveni normalu ze dne 1. ledna 1836, Ze narok na pensi ma
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jen zaméstnanec ke sluzbé neschopny a Ze jej nema zaméstnanec ze
sluzby propustény nebo vystouply. Plati ustanoveni zdkona ¢&is. 74/1896
a podle ného Zalobci, jenZ nikoli dobrovolné a téZ nikoli byv discipli-
narné propustén, ze sluzby u Zalovaného po vice nez deseti sluZebnich
letech odesel, narok na pensi pfislusi. Pti tom jest uvésti, ze spravné jest
stanovisko nizSich soudii, Ze normal ze dne 7. Cervna 1921 neni, jak
tvrdil a jeSté v dovolani tvrdi Zalovany, jednostrannym aktem liberality
zalovaného, jejz podle § 915 ob¢. zdk. jest vykladati tak, ze si jim Zalo-
vany neminil uloZiti t€Z8i bfemeno, nez mu ukladal normal ze dne 1. led-
na 1836. Odfivodnéni stanoviska, Ze normal ze dne 7. Cervna 1921 jest
smlouvou dvoustrannou, nikoli jednostrannou v rozsudcich niz$ich sou-
dfi, odpovida skutkovému stavu véci i zdkonu a staci odkazati v tom
sméru na diivody onéch rozsudkil. :

[Procesnisoud prvé stolice uvedlvtomto sméru v di-
vodech: Pensijni normal z roku 1921 neni jednostrannym aktem Za-
lovaného, vzdyt, jak z nespornych okolnosti patrno, Zalovany sam
uznava normal ten jako diivod pfipadného Zalobcova néaroku na pensi.
Ostatné, Ze tu jde o soukromopravni smlouvu, dozniva sam Zalovany
v odpovédi na Zalobu, a dle povahy poméru sluZzebniho miiZe to byti jen
smlouva oboustrannd a oboustranné, tedy i pro Zalovaného zavazna a
nemtiZze byti vyklddana jako jednostranny liberdlni akt. Odvolaci
soud tento pravni nazor prvého soudu schvalil.]

Pokud jde o otazku 2. neméni nic na povinnosti Zalovaného, platiti
Zalobci pensijni pozitky, okolnost, Ze k ukonleni sluzebuiho poméru
zalobce u Zalovaného doS$lo ndasledkem provadéni pozemkové reformy.
Podle § 9 druhy odstavec a § 17 zdkona &is. 215/19 a téz podle § 50
zakona Cis. 329/20 zflistavaji pozemkovou reformou (zdborem, pievze-
tim) prava osob ze smluv sluzebnich a zaopatfovacich nedotlena. Ne-
pravem tvrdi dovolatel, Ze neni pensi povinen, ano mu pozemkovou re-
formou bylo znemoZnéno, miti Zalobce dale ve sluzbach a ve smluvnim
poméru s nim pokracdovati. Neni pfedpokladem placeni pense pokraco-
vani ve sluZzebnim poméru a nejde o placeni sluzného a proto onen dii-
vod odpirani pense neobstoji.

K otdzce 3. V rozhodnutich sb. n. s. &is. 6004, 7220, 10.917, na néz
se odkazuje, bylo jiZ vyloZeno a plyne z § 75 pokud se tyCe z § 50 za-
kona ¢&is. 329/20 v doslovu zdkona ¢is. 220/22, Ze odskodnéni dané za-
méstnanciim, ktefi provadénim pozemkové reformy pozbyli svého za-
méstnani na velkém pozemkovém majetku, nenahrazuje vysluzné, jez
podle smlouvy s vlastnikem zabraného a pfevzatého majetku zamést-
nanci ptislusi, a nevyslo nic na jevo, co by odfivodiiovalo, Ze v projed-
navaném piipadé mélo tomu byti jinak. Odbytnym tudiZ narok Zalobciiv
nezanikl.

K otazce 4. Ani v zakoné ¢&is. 74/1896 ani v normalu ze dne 7. ervna
1921 neni stanoveno, Ze zaméstnanec, ktery si Cini nebo ma narok na
pensi, nesmi miti vedlej§i vydéle¢né zaméstnani, pokud se tyle, Ze, jsa
vedle vydéle¢né Cinny, naroku na pensi zcela nebo z Casti pozbyva.
(Sb. n. s. ¢is. 9122.) Pokud se zalovany dovolava zakona ¢&is. 286/24
(§ 18), jest uvésti, Ze v normale ze dne 7. Cervna 1921 je vyslovné sta-
noveno, Ze nové pensijni pfedpisy pro statni zaméstnance nabudou
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platnosti pro zaméstnance Zalovaného, da-li Zalovany k tomu zvlastnimi
vynosy svoleni. Vynos zavadé&jici zadkon &is. 286/24 Zalovanym vydan
nebyl a nemfiZe se proto Zalovany onoho zakona dovolavati.

~ Niz8i soudy pfipadné — otazka 5. — dovodily, Ze nelze spatfovati
v tom (§ 863 ob¢. zdk.), Ze Zalobce nezakrolil o pensi hned po svém
propu$téni, nybrz az po né€kolika letech, vzdani se naroku na pensi. Od-
kazuje se, co se toho tyle, na diivody napadeného rozsudku [jenz
v tomto sméru uvedl to to: SkuteCnost, Ze Zalobce teprve po &tyfech
letech, co vystoupil ze sluzby Zalovaného, naroky pensijni uplatiioval,
neni nijakym dokladem, Ze se snad naroku na pensi vzdal, an narok ta-
kovy zanika teprve uplynutim tficeti let po rozumu § 1480 ob¢. zak., a
jen jednotlivé ro¢ni splatky pense (renty) se promlCuji jiz ve tfech letech
ode dne splatnosti].

Cis. 11845.

Dokud nebyia pravoplatné rozhodnuta otazka, zda némitky proti
sméneénému platebnimu pfikazu byly podany v¢as Cili nic, nelze na jeho
zakladé povoliti uhrazovaci exekuci.

(Rozh. ze dne 1. za¥ 1932, R 1l 280/32.)

Soud prvé stolice povolil uhraZovaci exekuci na zakladé
sménecného platebniho pfikazu, a¢ usneseni, jimz odmitl sméne¢né na-
mitky jako opozdéné, nenabylo dosud pravni moci. Rekursni soud
exeku¢ni ndvrh zamitl. D't vody: Podle § 524 c. f. s. nema sice rekurs
proti usneseni odklddaciho ucinku, avSak v projednavaném ptipadé jde
o sménecény platebni pfikaz, na jehoz zakladé mize byti podle § 1 Cis. 2
ex. I. povolena exekuce jen, nebyly-li proti nému podany v€as namitky.
Dokud nebyla otazka, zda podané sménecné namitky jsou vcasné Cili
nic, pravoplatné rozhodnuta, neméla byti vhraZovaci exekuce povolena.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu, jezto se dovo-
laci rekurent ani nepokusil vyvratiti spravné odiivodnéni napadeného
usneseni.

Cis. 11846.

Cast byvalého TéSinska, ziistavsi pfi Ceskoslovenské republice, ne-
Ize povazovati za uzemi k republice inkorporované ve smyslu § 1 za-
kona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 354 sb. z. a n. Rozhodnou dobou pro
nabyti majetku statem jest tu den 28. fijna 1918.

Zakon ¢is. 354/1921 sb. z. a n. tyka se v8eho majetku, bez rozdilu,
i pfipadného pfislusenstvi nemovitosti, lezici na tizemi jiného statu.

Zakonem ¢&is. 354/1921 sb. z. a n. byl stanoven novy, samostatay:
originerni zpiisob nabyti vlastnictvi, odliSny od prostiedeéného naby--
vani vlastnictvi podle paté hlavy obecného oblanského zakona. K na-
byti vlastnictvi podle zakona ¢is. 354/1921 sb. z. a n. stali jiz skutec-
nosti, na néz tento zakon nabyti vaze.



