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spoleCnost statni drahy ve Vidni jest povinna prevésti premiové
reservy ze zruSenych nahradnich smluv VSeobecnému pensijni-
mu tstavu v méne Ceskoslovenské.

Neivys$si spravni soud stiZnost zamit]l jako bezdivodnou.
Rdzhodnuti svoje odiivodnil tivahou, Ze pensijni pojiSténi zalo-
zeno jest nesporné na kapitdlové tthradé. Dle mistnich pomért
vySetii se hodnota pozitkil zame€stnanci, dle téchto zarazeni po-
iiSténych do tiid sluzného, dle téch opét premie, které zaméstna-
vatel ‘a zaméstnanec musi platiti a z kterych shromazdi se pre-
miova reserva a uhrazovaci kapitdl slouzici k tdhrade dachodi.
Jiz z téchto tvah stejné se podavajicich ze zakona z 16. XII. 1906,
&1 ¥ z ai 1907, jako 7z c¢is, nat. z 25,/VL. 1914,°¢. 1388 ¥. z. 2
zakona z 5./11. 1920, &. 89 sb. z. a n. jde. Ze misto podniku jest
pro platy ty rozhodné, 7Ze smlouvy nahradni, kterymi povinnému
pojisténi ma byti zadostiucinéno, tidi se dle zakoni sidla podniku
a Ze duchody z pensiiniho poiiSténi dluzno platiti v té méné, ve
které je placena mzda a premie.

Je-li tedy pri pojistné prisluSnosti drivéisi nositel pojiSténi
povinen odevzdati novému nositeli pojiSténi premiovou reservu,
potfebnou ke kryti ziskanych ndrokfa piestupuiiciho pojiSiénce,
a to nejméné castku, odpovidajici premiové reservé, ktera by
tu byla, kdyby zaméstnanec byl byval pojiStén u VSeobecného
pensijiniho tustavu po zapocitatelnou dobu, neni pochyby, Ze tyto
premiové reservy, po pfipadé uhraZovaci kapital musi byti pfe-
veden ve méné, kterd platila na misté podniku v den zmény, a
v pripad¢ pozdéiSiho plnéni, kterd na jeil misto nastoupila, tak,
aby novy nositel pojiSténi mél fond v téZe méné, ve které svého
Casu bude musiti rentu vyplaceti.

Ve sporném piipadé jedna se o zdvazek platny na tzemi
stitu Ceskoslovenského, vizesly 1. ledna 1919 v korunach rakou-
sko-uherské mény. Zavazek ten dluZzno posuzovati dle § 6 zZak.
z 10./IV. 1919, &. 187 sb. z. a n., kde iest vysloveno, Ze zdvazky
znéjici na koruny rakosko-uherské mény, které jsou splatny v
oblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korundch ceskoslo-

venskych.
Nalez nejv. spr. soudu ze dnrne 18 ledna
1924, ¢. 822/24. Dr. A. ]. Jindrich.

DENIK

Reforma civ. prava procesniho v Némecku. Podle zmoc-
fiovaciho zakona z 8. prosince 1923 doSlo v Némecku k obsahlé
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reformé civ. fadu soudniho nafizenim z 13. tinora 1924 (R. G. BI.
1., str. 135). Narfizenim timto zavadény jsou v Némecku v pro-
cesni fizeni zmény, které znamenaji jednak znacné priklonéni
k zdasaddam v rak. civ. Ffadé soudnim jiz davno uskutecnénym,
jednak snazi se dociliti zrychleni a zjednoduSeni civilniho fizeni
prostfedky novymi. V prvé fadé ucinéna konecéné pritrZz ncob-
mezené moci stran v priciné odkladani rokfi; odrogiti smi na
priste jen soud z dulezitvch diivodn (8l 1, 14). Také klid fizeni
ma nyni za nasledek, Ze ve sporu nelze pokracovati pred uply-
nutim 3 mésici, ale klid nemohou umluviti strany, nybrZz povoluje
iei soud k souhlasnému navrhu stran, lze-li pfi tom ocekavati, Ze
natfizeni klidu je tcCelnym pro jednani o sinir nebo z jinakych
dalezitych dfivodit (&1, 11, 17). V tom jde tedy nafizeni dale neZ
rak. civ. rad soudni. Zcela zvlastni novotou je, Ze nedostavi-li
se k astnimu jednani Zadna ze stran, nebo neulini-li dostavivsi
se strana (pfi zmeSkani odpfircové) Zadného ndavrhu, nenastane
klid tizeni, nybrz soud vyda rozsudek podle spistu, pied-
pokladaiic, Ze uZ pfedchizelo jedno tstni jednani v této véci.
Tento rdzsudek smi byti vyhlaSen jen pfi zvlaStnim roku, nej-
méné na 8 dni narizeném. V tom spatfuje Wach (D. Jur. Zte.,
1924, str. 249) pravem ndvrat k pisemnosti Fizeni, jeZ se zradi
ostatné uz v naf. z 22. prosince 1923 (I, 2, a § 23 a), které dovo-
luje, aby za souhlasu obou stran soud rozhodl bez tistniho jednani,
Urychleni fizeni méa slouziti také ustanoveni, aby u sbor. soudn
predseda ustanovil z pravidla ¢lena senatu jako samosoudce, pred
nimZ by se cela véc projednala, tak aby pak mohla byti pfed
sendtem pii jediném preliCeni vyftizena (8l 11, 43). PonévadZ
tento samosoudce miiZze narizovati i dikazy a tyto také hned
~provadéti, je tim ovSem nemdlo dotlena zdsada piimosti, pong-
vadZ senat bude pak rozhodovati vlastné na zakladé referatu
samosoudcova. Tento samosoudce miize v majetkovych sporech
za souhlasu obou stran také na misto sendtu celou véc rozhod-
nouti. V ftizeni odvolacim obmezuje nafizeni pravo stran
uvadéti novoty (€1 11, 78). Odvolaci soud miiZe totiZz nové skutec-
nosti a diukazy odmitnouti, jestliZe by jim bylo vyfizeni sporu
protihnuto a strana podle volného uvazeni soudu jich diive ne-
uvedla v tmyslu spor protdhnouti aneb z hrubé nedbalosti. Od-
volaci Fizeni muZe byti dokonce 'zcela vynechano a véc piimo
predloZena ¥i§. soudu (revisio per saltum, &L II, 87), ide-li o roz-
sudky sbor. soudft prvé stolice a je-li s tim srozumfn odptrce.
Aby se predeSlo sporfim, je upraveno u okresnich soudit zvIld$ini
Fizeni sméfujici k narovnani (t. zv. Giiteverfahren), jeZ je obli-
gatornim. O vyhodnosti riiznych téchto novot, k nimz druzi se
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jeSté celd fada jinych, se uz dnes minéni projevovana z rad theo-
retiktt i praktikti velmi rozchazeji. DluZno vyckati ovSem, jaké
zkuSenosti budou s témito zménami dosavadniho prava uCinény
v praksi.

Vadny pieklad ministerskéhio vyiizeni vadou fizeni sprav-
niho. Ministerské rozhodnuti doruceno bylo podle § 2, zak. z 29.
finora 1920, &. 122 sb. z. a n., (jimZ stanoveny zasady jazykového
priva v republice &sl.) strané v prekladu némeckém. Preklad
ten neshodoval se smyslem s vyfizenim cCeskym, coZ pfimélo
stranu ke stiZnosti k nej. spr. soudu. Tento narikané rozhodnuti
zruSil pro vady fizeni odiivodniv svili nalez tim, Ze dorulenim
nespravného némeckého pfekladu nafikaného rozhodnuti, kterym
se strana podle § 2, cit. zdk. mohla ¥iditi, znemoZnéna, p¥ipadns
stiZzena ji byla fadnd obrana, kdyZ jednak broji proti néCemu, co
neni skuteénym obsahem nafikaného rozhodnuti, jednak skulecny
jieho obsah z urcité Casti jak po strance formalni tak po strance
vécné nechavi nedotéenym. To ovSem zakladi podstatnou vadu
fizeni, ponévadZ strana, jez dle citovaného § 2 ma narok, aby
vyTizeni bylo ji vvdano nejen v jazyku Ceskoslovenském, nybrz
i némeckém, ma narvk, aby se vyfFizeni shodovala. V daném
piipadé vSak oba texty nesouhlasi a vada ta miiZe byti sanovana
jen tim, bude-li stéZovatelce doruCeno rozhodnuti ministerské
ve spravném jeho znéni i v jazyku némeckém (ndlez nej. sprav.
soudu z 2. kvétna 1924, ¢. 7842). -k-.

Novy ob&. zakonik pro Ceskosl. republiku. Prdce na no-
vém obcanském zakoniku pro Ceskoslovenskou republiku pokro-
¢ily tou mdérou, Ze ministerstvo spravedlnosti hodld piikrociti
na podzim tohoto roku za soucinnosti referenttt pp. universitnich
profesortt drii Kafky, Krémaére, Stiebera, Svobody a Weisse k su-
perrevisi, jejiz tkolem bude zpracovati elaboraty jedmotlivych
subkomitétil v jednotny celek, pii ¢emZ bude pfihliZzeti i k posud-
kiim, jichZ se dostalo ndvrhiim dosud uvefeinénym. Ministerstvo
spravedlnosti obraci se proto opétné na verejnost s vyzvou, 1by
s nim sdéleny byly podnéty tykajici se otdzek, upravenych v «b
Canském zdkoniku a v elaboratech subkomitétii feSenych. FEla-
boraty tyto lze objednati v presididlni kanceldfi ministerstva
spravedlnosti.

Narodni shromazdéni R. C. — V nejbliz&i dobg vyjde prvni
almanach NSRC. K vydédni této knihy vedla snaha, aby naSe
politicky interesovand vefejnost byla slovem i obrazem sezna-
mena s témi, kdoZ vili lidu povolani byli k tomu, aby ¥idili osudy
naSeho statu. Publikace takovd vychdzi u nas poprvé, zatim co



