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vcrclnoqtl oznanieno, ze na dopad eni pachatele JL vypwnd vysoka od-
ména. Slib odmény uvelqncny \ éasoplsu jako zavazné pro zalovaného
prislibeni odpada, nebot uvefejnéni stalo se¢ bez védomi zalovancho,
nikoli na jecho zadost, takze, nepochazejic od ncho, zalovan¢ho zavazati
nemohlo. Druh¢ pfislibeni odmény rovn¢z neni zavaznou piipovedi
opacn¢ stanovisko zalobce je mylné. K zavaznosti schazi tomuto slibu
podqtatna dle §u 860 ob¢. zak. nalezitost, totiz vefejné jeho ozna-
meni. Vefejnym ozndmenim slusi totiz rozumcti projev tak ucincny, Ze
maze byti seznan od neobmezen¢ho poctu osob individueln¢ neurce-
nych, a této povahy projev u¢inény na policejnim ufad¢ a dale sdcleny
uradim nema. Zbyva prislibeni odmeny plakatem. Tento slib odimcény
oba nizsi soudové pominuli, ale tento slib byl pro Zalovan¢ho nepo-
chybn¢ zavaznym, protoze oznamen byl verejn¢ a pochazel od ncho.
Ale byt i jinak pfislibcni toto bylo platn¢, zalobci z n¢ho narok na od-
ménu nevzeSel. Jak jiz svrchu bylo uvedeno, byla v plakat¢ prislibena
odmeéna za dopadeni pachatele a Ze tohoto vysledku Zalobce
docilil, zustalo nedokazano. Zalobce dopadl sice s ukradenymi véemi
FrantiSka L-a, ale o FrantiSku L-ovi nebylo dokazano nez, ze ukraden¢
u zalovancho véci na sebe prevedl a je zaSantrocil, ze tedy byl podil-
nikem, nikoli pachatelem kradeZze. Tak tak¢ vyzncl trestni rozsudek
krajsk¢ho soudu. Nedopadnuv pachatcele, za coz jedin¢ byla plakatem
prislibena odméena, nema zalobce naroku na pripovédénou odménu a to
ani zcela ani z n¢jake jeji ¢asti. Z duvodu vraceni ukradenych véci od-
menu zalohce pozadovati nemize, protoZze na to v plakaté odména vy-
psana nebyla.

Cis. 2421.

Nahradni narok proti statu pro neodiavodnéné odsouzeni.

Zakona ze dne 21. brezna 1918, ¢is. 109 f. zak., nelze pouziti, veslo-li
usneseni, jimZ trestni fizeni nasledkem obnovy bylo zastaveno, v pravni
moc drive, nezli onen zakon nabyl acinnosti.

Dle zakona ze dne 16. brezna 1892, ¢is. 64 f. zak. nabyva usneseni,
trestni fizeni zastavujici, pravni moci dnem, kdy bylo vydano; doru-
¢eni netreba. Narok dle tchoto zakona nelze uplatiovati zalobou na
vrchnim zemském soudé.

(Rozh. ze dne 22. brezna 1923, Be 1 1 22.)

Zalobce (povolanim obchodnik), jenz byl rozsudkem  krajskcho
soudu v Litom&iicich ze dne 13. brcnm 1911 pro zlo¢in verejncho nasili
dle §u 81 tr. zak. a pro prestupky §u 312 a 516 tr. zak. pravoplatn¢
odsouzen k trestu tu,kdm zalare na 4 mcsice, podal zadost za obnovu
trestniho fizeni, které bylo usnesenim krajského soudu v Litomdcficich
ze dne 22, fijna 1912 vyhovino a rozsudek ze dne 130 biezna 1911 byl
zrusen proto, poncvadz dle posudku znalcu-I¢katu trpcl zalobee dusevni
chorobou, tak ze byl nepfi¢etnym a v tomto stavu dopustil se trestnych
Cind, jemu za vinu kladenych. Trestni fizeni bylo pak proti zalobci
usnesenim ze dne 23. fijna 1912 dle §u 109 tr. F. zastaveno. Ve vazb¢
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byl zalobce v on¢ trestni veci u okresniho soudu v Chabatovicich od
11, do 13. Cervence 1910 a u krajsk¢ho soudu v Litomcficich od 27.
tinora do 2. bfezna 1911, jezto se pfi hlavnim li¢eni choval neslusn¢.

Dne 2. srpna 1913 zadal zalobce nahradu za ncodlivodnéné odsouzeni,

Usnesenim ze dne 9. Cervence 1918 zamitl krajsky soud v Litomcficich
tuto zadost s tim, ze dle §u 3 zakona ze dne 16. biezna 1892, ¢&is. 64
f. zak. narok na nahradu zanikne do 3 mésicu po dni, kdy bylo trestni
rizeni zastaveno. Vrchni zemsky soud zruSil 6. srpna 1918 toto usneseni
s tim, Ze se fizeni provadcti ma dle zakona ze dne 21. bfezna 1918,
¢is. 109 f. zak. Krajsky soud v Litomcticich nafidil proto dne 10. listo-
padu 1920 doruceni usneseni, dle kterého se povoluje obnova trestniho
rizeni, zalobci. Tento se obratil 26. ledna 1921 na ministerstvo spra-
vedlnosti se zadosti, by narok na od§kodn¢ni za neodivodnéné odsou-
zeni dobrovoln¢ uznalo. Ministerstvo nafidilo vynosem ze dne 16. dubna
1921 vrchnimu zemskeému soudu, by Zalobce poudil, Ze mu uplatiovany
narok dle zdkona ze dne 16. bfezna 1892, Cis. 64 . zak. nepfislusi, je-
likoz ho neuplatioval do 3 mésict ode dne zastaveni trestniho fizeni. Mi-
nisterstvo spravedInosti obratilo se na generalni prokuraturu, by ve vcci
podala dobrozdani, a kdyz tato projevila souhlas s navrhem a prohla-
sila, ze dle jejiho nazoru poruSen byl usnesenim vrchniho zemskéhao
soudu u krajsk¢ho soudu v Litomeficich zakon v §u 3 zakona ze dne
16. biczna 1892, ¢&is. 64 . zak., po pfipadeé § 9 zdkona ze dne 21. bfezna
1918, ¢is. 109 . zak., poukazalo generalni prokuraturu k podani zma-
teCni stiznosti na zastitu zakona. Nejvyssi soud uznal pak nalezem ze
dne 27. ledna 1922, ¢is. Kr 1 42/22—4, trestni sbirky ¢is. 715, Ze usne-
senim vrchniho zemskc¢ho soudu ze dne 6. srpna 1918 a usnesenim
krajsk¢ho soudu v Litomciicich ze dne 10. listopadu 1920 porusen byl
zakon. Zalobu o odSkodn¢ za bezduavodné odsouzeni vrchni zemsky
soud v Praze jako procesni soud prvé stolice zamitl. D a-
vody: Zalobce opira zalobni narok o zakon ze dne 21. bfezna 1918,
Cis. 109 f. zak. o nahrad¢ Skody osobam nepravem odsouzenym, nebot
podal zalobu u vrchniho zemského soudu v Praze, ktery dle §u 5 tohoto
zakona k rozhodovani o nahradach Skody po rozumu tohoto zakona je
povolan. Je tudiz zkoumati, zda pfedpoklady pro pouziti tohoto zidkona
na tento pripad jsou dany. Dle ustanoveni §u 9 tohoto zakona ma byti
ho pouzito na rozsudky obcanskych soudu jen tehdy, nabylo-li rozhod-
nuti, narok oduvodnujici (§ 1 odstavec prvy), pravni moci teprve po
dnu vyhlageni tohoto zakona. Rozhodnutim, narok oduvodnujicim, jez
zde jediné v uvahu prichazeti muaze, jest dle §u | (1) zastaveni fizeni
po obnove trestniho fizeni. Spisy krajsk¢ho soudu v Litomcficich jest
zjiSténo, ze k navrhu statniho zastupitelstvi v Litoméficich krajsky soud
tamtéz usnesenim ze dne 22, fijna 1912 navrhu zalobcovu na obnovu
trestniho fizeni vyhovel, trestni rozsudek ze dne 13. biczna 1911 v ce-
I¢m obsahu zrusil, usueseni to zastupcei zalobee dorucil a pak k navrhu
statniho zastupitelstvi usnesenim ze dne 23. fijna 1912 trestni fizeni
dle §u 109 tr. 1. (§ 359 {r. f.) zastavil. Toto usneseni nebylo Zalobcei
doru¢eno. Tato okolnost nema vSak pro pravomoc onoho usneseni vy-
znamu, poncvadz sice dle §u 110 tr. £. ma byti obvintny uvédomén o za-
staveni pfipravncho vySetfovani, avSak, i kdyz se¢ tak nestane, nabude
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zastaveni pravni moci, poncvadz obvinény nema prava, do zastaveni
pfipravn¢ho vySetfovani si sté¢zovati (§ 113 tr. f.). Nabylo tedy ono
usneseni zastavovaci ze dne 23. fijna 1912 timto dnem pravni moci. Je-li
tomu tak, nelze dle ustanoveni §u 9 zakona ze dne 21. bfezna 1918,
¢is. 109 f. zak. ustanoveni jecho na tento pripad pouziti a, ponc¢vadz
zalobce narok zalobni jediné o tento zakon opira, slusclo zalobu jiz
z tohoto divodu jako ncopodstatnénou zamitnouti. Tyz vysledek nastal
by v8ak i tehdy, kdyby priznano bylo, ze zde ustanoveni tohoto zakona
platl Zalobce domaha se nahrady Skody, kterou utrp¢l nceopravnénym
drzenim ve vazbé v trestni veci, vedené proti n&mu u krajskcho soudu
v Litom¢efticich pro zlo¢in §u 81 a piestupky §u 312 a 516 tr. zak., v niz
vydan byl pak odsuzujici rozsudck ze dne 13. brczna 1911. Jak jiz bylo
uvedeno, jest spisy krajskc¢ho soudu v Litomcricich zjisténo, ze k navrhu
zalobcee byla povolena obnova trestniho fizeni, odsuzujici rozsudek v ce-
I¢in obsahu zruSen a fizeni trestni zastaveno, a na zaklad¢ téchze spisu
se dale zjistuje, ze zalobce v této trestni veci dne 12, Cervence 1910
okresnimu soudu v Chabatovicich do vazby byl dodan, tymz soudem
dne 13. Cervence 1910 prozatimni vazba vySetfovaci na nc¢ho byla uva-
lena, ale jeSté téhoz dne na svobodu byl propustén. Na zaklade tychz
spisu se zjistuje, ze Zzalobei pri hlavnim pfeliceni dne 19. ledna 1911
ulozen byl dle ustanoveni §u 234 tr. f. pro nepfistojné¢ chovani trest
vézeni v trvani 3 dnu. Z on¢ skutecnosti, totiz dvoudenni vazby u okres-
niho soudu v Chabarovicich, neodvozuje zalobce nahradnich naroku,
z druhé trestni vazby rovncz ne, ale z ni by tak¢ naroky takove odvo-
zovati nemohl, poncévadz nemuze tu byti fe¢i o nespravndm odsouzent,
jak¢ § 1 cit. zakona z r. 1918 na mysli ma. V jin¢ vySctiovaci nebo
trestni vazbe, jak se tymiz spisy zjistuje, zalobce nebyl a postrada proto
zalobni narok veskerého podkladu Narok na nahradu utrat 3800 K,
o néz dodate¢n¢ zalobu rozSifil, zalobce vubec uplatnovati nemohl, po-
né¢vadz nezochoval se dle §u 3 uvedencho zakona, nevybidnuv pred tim
stat, aby dobrovoln¢ jeho naroky uznal. Zalobce byl sice ve vySetfovaci
vazbc¢ krajskcho soudu v Litomcricich, a to od 18. zari 1912, kdy zatlen
byl v Usti n. L., dopraven do vazby soudu v Usti n. L., odtud pak kraj-
skému soudu v Litomdticich, a v fadné vazb¢ vySetfovaci drzan az do
23. fijna 1912, kdy fizeni trestni bylo proti nému zastaveno. Tato vazba
uvalena vSak na zalobee v trestni veéci pro zlo€in zpronevery dle §u 183
tr. zak. Pro tento ¢in zalobce nebyl odsouzen, rozsudek krajskc¢ho soudu
v Litomcfticich ze dne 13. bfezna 1911 se na tento ¢in nevztahuje a take
obnova tohoto fizeni nebyla povolena. Z duvodu této vazby nemuze tedy
zalobce naroky uplatnovati a tak¢ jich neuplatiuje, odvozuje svuj narok
jedin¢ z pretrpcnc vazby, uvalen¢ pry na ncho v trestni véci pro zlocin
§u 81 a prestupky §u 312 a 516 tr. zak. Zalobce byl tedy nancjvyse
opravncn, opirati svuj narok o zakon ze dne 16. bfezna 1892, Cis. 64
. zak. Ale i dle tohoto zakona ndhradni narok zalobcuv zaniknul, po-
ncvadz ho neuplatioval v Cas. Lhuta pro uplatinovani naroku toho po-
¢ala bezeti od 23. fipna 1912, od vydani zastavujictho usneseni dle §u

tohoto ziakona, ale zalobce narok svij vznesl, jak ze spisu krajskcho
soudu v Litomcricich je zjisténo, teprve podanim ze dne 2. srpna 1913,
kter¢ doslo statniho zastupitelstvi v Litoméficich dne 5. srpna 1913,
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tedy po Ihité §u 3 onoho zakona, tak ze zaniknul. Vrchni zemsky soud
nebyl by ostatn¢ k rozhodovani o naroku nahradnim, odvozovaném ze
zakona ze dne 16. bfezna 1892, &is. 64 f. zak. pfisluinym a pofad prava
byl by vylouCen, pontvadz v §u 7 a 8 tohoto zakona pfedepsdna jest
zvlastni cesta, kterou naroky takov¢ uplatiovati mozno. RiSsky soud
byl sice zruSen a zalezitosti, v ¢l. 3 a) st. zakl. zdkona ze dne 21. pro-
since 1867, Cis. 143 . zak. uveden¢, prikazany byly k rozhodovani
jednak zemskému soudu v Praze po rozumu zakona ze dne 2. listopadu
1918, &is. 2 sb. z. an ., jednak nejvyS§Simu spravnimu soudu na zaklad¢
zakona z tc¢hoZz dne Cis. 3, a sice potud, pokud dle §u 2 ¢is. 6 tohoto
zakona pro vyrizovani jejich jest zdkonn¢ pfedepsan porad spravni.
Tomu dle ustanoveni §u 7 zakona ze dne 16. ledna 1892, ¢&is. 64 . zak.
tak jest a byl by proto pofad prava tupIn¢ vyloucen.

Nejvys§s§isoud jako soud odvolaci nevyhovel po astnim liceni
odvolani.

Diavody:

Odvolatel tvrdi, z¢ mohl zZalobu opfiti jedin¢ o zakon ze dne 21.
bfezna 1918, ¢is. 109 i, zak., pontvadz v ¢ase podani zaloby platil tento
zakon, ktery v §u 9 ustanovuje, ze dluzno ho pouziti ve vSech pfipadech,
v nichz rozhodnuti, narok zakladajici, nabylo pravni moci po dni vy-
hlaSeni tohoto zakona, a Ze fizeni o navrhu na poskytnuti nahrady skody
Fidi sc vzdy podle tohoto zakona, nebyl-li jesté vznesen na byvaly fissky
soud. Odvolatel ma za to, Ze sc¢ usneseni, narok jeho zakladajici, ze dne
22. fijna 1912 stalo pravoplatnym teprve po vyhlaSeni onohQ zakona,
pontvadz mu bylo teprve nasledkem rozhodnuti vrchniho zemského
soudu v Praze ze dne 6. srpna 1918 vymcrem krajsk¢ho soudu v Lito-
meticich ze dne 9. listopadu 1920 s prisluSnym pouCenim ve smyslu
Su I (3) svrchu uvedeného zakona doruceno. AvSak tento ndhled jest
mylnym. Spravn¢ sice uvadi odvolatel, Ze narok jeho byl zaloZen usne-
senim ze dne 22, fijna 1912 vlastne zastavovacim usnesenim ze dne
23. fijna 1912. AvSak v dob¢, kdy tato usneseni byla vydana, platil zakon
ze dne 16. brezna 1892, Cis. 64 1. zak., ktery nepfedpisoval, Ze ma byti
usneseni, narok na nahradu Skody zakladajici, ncopravncné odsouze-
nému za aéelem uplatiovani jeho naroku s prisluSnym poucenim do-
ru¢eno, jak to bylo pozdcji narizeno zdikonem ze dne 21. bfezna 1918,
Cis. 109 f. zak. Dluzno tedy otazku, kdy usneseni narok zakladajici na-
bylo pravni moci, posuzovati jen podle pravnich norem v case jcho
vvdani platnych. V tom smcru uznal procesni soud spravné, ze zasta-
vovaci usneseni ze dne 23. fijna 1912 nabylo timto dnem pravni moci,
poncvadz obvintny nema prava do zastaveni pripravncho vySetfovani
si st¢zovati (§ 113 tr. f.). Nezalezi tedy na tom, Ze usneseni ze dnc
22, fijna 1912 bylo doru¢eno tchdejSimu obhajei Zalobcovu, a¢ zalobee
byl choromyslny, a nikoli jeho opatrovniku, a Ze usnescni zastavovaci
ze dne 23, fijna 1922 mu vibec doruceno nebylo, nebot tyto okolnosti
nemohou na pravni moci t¢chto usneseni niceho meniti. Kdyz tedy usne-
seni, narok zalobcely zakladajici, nabylo pravni moci davno pfed vy-
danim zakona zc dne 21. brezna 1918, Cis. 109 f. zak., nelze tohoto
zakona na narok zalobeitv podle vyslovncho ustanoveni §u 9 uziti.
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Opacny nazor vysloveny vrchnim zemskym soudem v Praze v rozhod-
nuti ze dne 6. fijna 1915 jest patrn¢ nespravnym. Narok zalobcuv slusi
tedy posuzovati jediné podle zakona ze dne 16. bfezna 1892, Cis. 64
i. zak. Jak spravnC uvedl soud procesni, nebyl by vSak dovolany vrchni
zemsky soud v Praze vzhledem k ustanoveni §§ 7 a 8 tohoto zakona a
Su 2 ¢&is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. an., a §u |
zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. k rozhodovani o Za-
lobcove naroku podle zdkona ze dne 16. bfezna 1892, &is. 64 1. zak.
prislusSny, pfi ¢emz neni tieba se zabyvati otazkou, zda by byl k tomu
prislusnym zemsky soud v Praze i nejvySsi spravni soud. Z toho du-
vodu neticba se take zabyvati dalSimi otazkami, zda jest zalobce
podletohotozakona se svym narokem vyloucen, jaky vliv mcla
choromyslnost zalobcova na v€asn¢ uplatiovani téchto naroku a zda
je narok véenc po pravu,

Cis. 2422,

Nahradovy zakon ze drie 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
Nelze si stézovati do toho, Ze vypovéd byla dorucena soudem ne-
prisluSnym.
(Rozh. ze dne 27. biezna 1923, R 1 224/23.)

Usneseni okresniho soudu ve Vysokém, jimz byla doru¢ena
hospodaricimu vlastniku vypoved Statniho pozemkového tfadu z ho-
spodafeni na zabran¢m majetku, bylo rekursnim soudem po-
tvrzeno.

NejvvsSi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

K namitce, ze okresni soud ve Vysokém byl dle §u 18 neprisluSnym
k doru€eni vypovedi, dluzno stiznosti ovsem oproti rekursnimu soudu
dati za pravdu, ze phisluSnym byl okresni soud v Turnové jako soud
bydhst¢ vypovidanc¢ho hospodatriciho majitele, avSak to ma jen ten
vyznam, ze okresni soud ve Vysokém mohl a mel vypoved postoupiti
die §u 44 . n. okresnimu soudu v Turnove, pokud se tyCe, nebyla-li mu
prisluSnost tohoto jasna, vypoved' Statnimu pozemkovému aradu vra-
titi, kdyz vSak tak ncucinil a vypoved dorucil, je ta otiazka bezpfed-
metnd. Stiznost muze dle §u 20 nahr. zak. podana byti jen proti v y-
povcdi tog. pochybil-li Statni pozemkovy afad v jejim obsahu, nebo
neni-li tu pro ni podminek, pro nc¢jake nedopatieni soudu pri jejim vy-
fizovani vSak stiznost nepfisluSi, nybrz jen naprava, ma-li ovSem ucel.
Kde, jako zde, je to bezpfedmctno, tam plati predpis §u 2 &is. 10 nesp.
pat., 7¢ pochybeni proti nepodstatnym tormalitam nevadi.

Cis. 2423.

Pro prisluSnost k Zalobé na cizozemskou pojistovaci spolecnost jest
rozhodnym predpis §u 99 odstavec treti j. n., trebas dle prorogacni do-



