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Za podminek Su 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919 ¢. 562 Sb. z. a n.
iest podminéné odsouzeni vylouCeno a jest nerczhodno, jakého
druhu jest novy ¢in a z jakych pohnutek byl spachéan.

NejvysSi soud vyhovél zmatecni stiznosti statniho zastupi-
telstvi do rozsudku krajského soudu v X., pokud iim bvlo obZa
lovany V. F. odsouzen pro piestupek podle Su 3 zakona ze dne
25. kvélna 1883 .C. 78 ¥. z. podminénc.

Z diuvodu: Nalézaci soud povolil obZalovanému podmi-
nény odklad vykonu trestu, pres to, Ze ziistil, Ze byl jiz drive
a to pred spachanim trestného Cinu, ktery jest pfedmétem nafi-
kaného rozsudku, odsouzen rozsudkem kraiského soudu v X.
ze¢ dne 27. dubna 1923 pro zlo¢in zpronevéry k Zalafi na dobu 1
meésice, podminéné, se zkuSebni lhiitou dvoulelou, pfi Cemz bvic
vysloveno, Ze skutek byl spachan z pohnutek nizkych a
necestnych. Budiz podotknuto, Ze se obZalovany nového Ti-
nu (prestupku § 3 zdk. o mafeni exekuce), dopustil v lété 1923,
tedy ve zkuSebni dob& pravé cit. rozudkem jemu u'oZené.

Nalézaci soud ma za to, ze byl-li nékdo odsouzen pro cCin
spachany z pohnutek nizkych a necCestnych podminéné a dopustil-
li se pak ve zkuSebni dob& nového Cinu, ktery nebyl spachan
z pohnutek nizkych a necestnych, jak tomu je v pfitomném pf¥i-
padé, Ze neni vyloufeno nové podminéné odsouzeni, t. j. Ze
nema mista ustanoveni $u 2 zakona o podminéném odsouzeni
o vylouceni tohoto pravniho dobrodini. AvSak pro tento nahled
nalézaciho soudu neni v zdkong nejmensi opory. § 2 zdkona ze
dne 17. fijna 1919 ¢. 562 Sb. z. a naf. stanovi vyslovng, Ze pod-
minéné odsouzeni je vyloudéeno, jestlize byl vinnik jiZ dfive
odsouzen pro zlo€in na dobu del8§i 3 mésict nebo vibec pro
&in spachany z pohnutek nizkych a necestnych. Pondvadz zikon
v obou prinadech vylucuie podminéné odsouzeni naprosto, nero-
zeznavaije dale, jakého druhu je vovy Cin a z jakych pohnutek
byl spachan, jest oko'nost zduraziiovana, Ze. jde pouze. o pirestu-
pek Su 3 zdkona o mafeni exekuce a ne &in spachany z divo-
dit nizkych a nelestnych, pro otdzku pfipustnosti podminéniho
odsouzeni zcela lhostejnd, Druhy odstavec Su 2 cit. zdk. stanovi,
kdy omezeni 1. odstavce neplati, avSak v tomto pfipadé neni
zadny z téchto predpokladit splnén. Z ustanoveni obou té&chto
odstavett §u 2 jest zfeimo, Ze tmysl zdkonoddrciiv sméfoval
k tomu, aby pachatel, ktery byl jiZ d¥ive (neZ spdachal novy
¢in) odsouzen pro trestny &in spachany z pohnutek nizkych a ne-
Gestnych, mohl byti znovu podmindné odsouzen teprve po uply-
nuti jisté minimalni doby od posledniho odsouzeni, a to bez ohle-
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du na to, jakého drubu je novy &in a z jakych pohnutek byl spa-
chan. V tomto pfipad¢ obzalovany, byv driveisim rozsudkem od-
souzen pro Cin spachany z pohnuiek nizkych a necestnych pod-
minéné¢ se zkuSebni lhutou Jdvouleton, mohl by byti podle 2 odst.
§u cit. zdkona odsouzen podminéné pro novy <in teprve po uply-
nuti 10 let, pocinaic okamizikem, kdy bylo vysloveno, Ze se
osveéddil resp. kdy byl trest vykonan, ncbo pravoplatné promi-
nut neho jeho vykon promléen. Ponévadz zde téchto pfedpo-
kladit neni, bylo podle zdikona nové podminéné odsouzeni vyiou-
Seno. Prvni soud vychazeje z pravné mylného vvkladu prekrodil
svym vyrokem o podminéném odsouzeni své trestni opravnéni
a zavinil tak zmatednost pod'e ¢. 11 Su 281 tr. F.

Rozhodnutinejyyssihhosouduze dne 25 ¢er-
via 1925 &, Zm 1 327;25-4.

Vyrok hanobici republiku samu miZe byti precinem podie Su 14

¢. 5 zak. na ochranu republiky, nikoli vSak prestupkem podle

Su 20 tohoto zakona, Podle Su 14 &. 5 zdk. na ochranu republiky

netreba, aby hanobeni vyvolalo u posluchacii nepratelské smy-
Sleni proti republice.

Neivyssi soud vyhovél zmateéni stiznosti stitniho zastu-
pitelstvi do rozsudku krajského soudu v Y., pokud iim byl ob-
zalovany C. R. uznan vinnym prestupkem podle Su 20 odstavec
druby zakona ze dne 19. bfezna 1923 ¢is, 50 Sbh. z. a naf. v pod-
staté z téchto diiv odi:

Nalézaci soud neshledal ve vyroku obzalovaného precinu
podle Su 14 ¢. 5 zdkona na ochr. rep., jak bylo Zalovano, s odii-
vodnénim, ze vyrok: »Ja vam s ... na takovou republiku,
byl sice pronesen zpusobem surovym a verejiné v nadrazni
kanceldfi v Jablonném n./Orlici pred zastupem 15—16 lidi, Ce-
kajicich na vlak ve vedlej$i mistnosti, do niZ vedlo z kancelife
oteviené¢ okno, Ze vSak vyrok ten nebyl zptsobily, sniziti vaz-
nost republiky nebo ohtoziti obecny mir v ni proto, Ze prv
obecenstvo ng nadrazi pfitomné po proneseni vyroku bylo po-
puzeno a nepiatelsky zaujato proti obZalovanému a nikoliv proti
republice. Prvni soud shledal v citovaném vyroku pouze skut-
kovou podstatu pfestupku podle §u 20 ¢. 2 zdk. na ochranu re-
publiky s odfivodnénim, Ze pry obzalovany, maje urazlivy a
hanobici umysl proti republice, potupil svym vyrokem ieii jméno,
t. i. vyjadril netictu a nevaznost k republice jako Ciniteli nad nim
postavenému.
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