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Cis. 6661.

Nezpiisobilym svédkem posiedniho pofizeni ve smyslu §u 591 obg,
zak. jest, kdo podle svych duSevnich vlastnosti v dobé, kdy byl svédkem
posledniho porizeni, nebyl s to, by zevni zjevy a udalosti spravné vnimal,
v paméti udrzei a opét podal,

Jest vyslovnym prohlasenim zistavitele ve smysiu §u 579 ob¢. zak.,
odpoveédél-li na otazku jednoho ze svédkii, jenz vzal pripraveny spis
do ruky, zda to jest jeho posledni ville a zda ji sam podepsal, slovem
»ano«k,

(Rozh. ze dne 5. ledna 1927, Rv 1 992/26.)

Zalobu o neplatnost zaveti opirala dedicka ze zdkona jednak o to,
ze pry jeden ze svedka zaveti byl nezpasobilym svédkem podle §u 591
ob¢. zak., jednak o o, ze pry zustavitel neprohlasil vyslovne pred sved-
ky, zc spis obsahuje jeho posledni vali. Procesni soud prvé
stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.
Nejvyssisoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nespravn¢ pravni posouzeni vytyka se ve dvojim smcéru. Predne,
pokud jde o otazku, je-li Antonin B. vadnym svédkem posledni vile.
potom v tom smcru, zda zustavitelka vyslovné prohlasila podle §u 579
ob¢. zak. spis za svou posledni viili. K oné¢ otazce odpovédél odvolaci
soud zaporné¢, k této kladne. Dovolatelka to napada. Uvadi v oné pri-
¢ine, zZe sveédek posledni vile musi si byti aspon veédom sveho sviéde-
cke¢ho tkolu. Svedek Antonin B. nebyl pry si védom v dob¢ posledniho
pofizeni, ze pfisluhuje jako svedek posledni vile, a viibec nevi, proc
Sel do bytu zustavitelky a zdali tam podpisoval posledni vili. Nejedna
se pry u ncho jen o stafeckou zapométlivost, nybrz o stav dusevni nc-
zpusobilosti, trvajici jiz delsi dobu a jevici se prave v tom, Ze neni s to,
by se souvisle vyjadfoval a ze vlibec se na nic nepamatuje. Nez slusi
prisveédciti nazoru odvolaciho soudu. Podle § 591 ob¢. zak. jest nezpu-
sobilym svédkem posledni ville téz osoba smyslii zbavena. Nezpusobi-
[vm ku sveédectvi posledni vile jest tedy ten, kdo dle svych duSevnich
vlastnosti v dob¢, kdy byl svédkem posledniho pofizeni, neni s to, by
zevni zjevy a udalosti spravn¢ vnimal, v paméti udrzel a opét podal.
Neni tedy tfeba, by poruchy dugevnich vlastnosti svédkovych dosa-
hovaly stupn¢ Silenosti, blbosti, nebo slabomyslnosti, a nerozhoduje ani,
zda byla takova osoba jiz soudn¢ prohlasena za Silenou, slabomysinou
nebo bibou, nebo zda bylo aspon fizeni o zbaveni svepravnosti z toho
ditvodu iz zahajeno. Piibrani svédki posledniho pofizeni jest tukonem
obfadnosti, na niz zavisi platnost allografick¢ posledni vile a k tomu
¢elu piibrani svédkoveé musi si tedy byti védomi toho, co se pfed nimi
déje. Bylo zjisténo, zc¢ svédek Antonin B. neni blby, jak se sam o sob¢
pii svém vyslechu vyjadfil. Alc soud prvé stolice nespravne ho poklada
za nezpisobil¢ho svedka posledniho pofizeni zistavitelky ze dne 10.
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fijna 1925 podle vysledkii jeho vypovédi ze dne 11. tnora 1926, po-
nevadz se ani nepamatuje, pro¢ Sel do bytu zistavitelky a zda tam
neco podpisoval. Spravn¢  poukazuje odvolaci soud na to, 7e svedek
pouze nyni tvrdi o sob¢, ze ma Spatnou pamét, 7e¢ se na vie podrobné
nepamatuje. Svédek jest jiz ve staii 68 let, jeho vyslech se konal po
¢tyfech mcsicich a z jeho vyslechu nevy$lo nic na jevo, z &cho by se
dalo souditi, 7e také jtz vdobé posledniho pofizeni zi-
stavitelCina byl smyslit zbaven. To dokazati zpiisobem wrcitym a pfes-
nym bylo by povinnosti zalobkyn¢, coz se dle zjistini odvolaciho soudu
nestalo.

Ve druhe pricine napada dovolatelka nazor odvolaciho soudu, 7e
bylo vyhovéno nalezitostem 8§u 579 ob¢. zak., ze zistavitelka prohlasila
vyslovn¢ pied dozadanymi svedky, ze spis, ktery pak podepsali, obsa-
huje jeji posledni vili. Nutno si pfedeviim zopakovati zjisteni prvého
soudu, jez si odvolaci soud vyslovn¢ osvojil. Provedenymi dikazy vzaly
nizsi soudy za prokazano, ze ziistavitelka pied dozadanymi svédky na
otazku K-ovu, jenz vzal do ruky prichystanou posledni vili se stolu,
unchoz zustavitelka sedcla, je-li to jeji posledni vile a podepsala-li i
sama, odpovcdéla pouze slovem »ano.« Dle difv. doslove §u 579 obe.
zak. sc vyzadovalo, by zistavitcl pfed svédky potvrdil spis jako
svou poslednf vili. Dle novelisovaného doslovu zakona musi zlstavitel
pred svedky vyslovné¢ prohlasiti, ze spis obsahuje je-
ho posledni vili Dle zpravy jusii¢ni komise panské snémovny
0 osnove treti dil¢i novely (str. 4), zdalo se jeste dalezit¢isim (nez
otazka jak ma zniti dodatek u svcdeckych podpisii) k zachovani obfad-
nosti posledni vile, vyfiditi pochybnosti, zda podle §u 579 ob&. zak.
potvrzeni spisu jako posledni vile pred svédky miize se také stati
mlcky nebo znamenimi, a ve smyslu shora (ve zprave komise) nazna-
¢entm, ma novy doslov §u 579 pozadovati vyslovné prohlaseni testa-
torovo. To bylo tak¢ skutecn¢ pojato v koneCnou tpravu §u 55 tfeti
dil¢i novely a nemiize byti pochybnosti, ze zakon vyzaduje nyni vy-
slovné prohlaseni ziistavitelovo, tedy jasneéjsi a urdit¢isi formu, by jaké-
koli pochybnosti o potvrzeni ziistavitelove, ze spis obsahuje jeho po-
stedni vali, byly odstranc¢ny. Avsak §lo by prili§ daleko, kdyby se k plat-
nosti posledniho pofizeni vyzadovalo, ze zustavitel musi své prohlaseni
uciniti doslova vyrazy zdkona. Dle toho ndzoru by se vétSina poslednich
vili, pfi kterych bylo jinak tizkostlive dbano vSech formalnosti zakona,
ve skutecném zivoté musila prohlasiti neplatnymi na nkor opravdove
a jinak spravné¢ vyjadien¢ posledni viille zustavitelovy, kterouz zakon
snazi se vSude zachovati. Zakon svym naftizenim chce jen, by zistavitel
dal zpusobem, vylu€ujicim veskeru pochybnost, na jevo, ze spis, ktery
svedei posledni vule maji podepsati, obsahuje jeho posledni villi, cozZ
se ma tedy stati nikoliv mi¢ky nebo znamenimi, jez takové pochybnosti
ovSem nevylucuji, nybrz astnim prohlasenim (rozh. ¢is. 1110 a 1622
sb. n. s.). Ale i v §u 581 ob¢. zak. se jen nafizujc, Ze ziistavitel, neznaly
pisma, dav si pred svcédky spis, do n¢hoz nahlédli, piecisti, musi po-
tvrditi, ze odpovida jeho vuli. Pak-li i v pfipad¢ §u 585 obc¢. zak., kde
se jedna o prohlaseni obsahu posledni vile, jest dle okolnosti pfipadu
viile zastavitelova projevena urcite, ticba se tak nestalo vyslovnym
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projevem, nybrz jen zodpovedénim otazek svedka posledni vile (rozh.
¢. 5753 sb. n. s.), staci tim spiSe k pouh¢mu projevu, ze spis, jejz sved-
ci maji podepsati, obsahuje posledni vuli zustavitelovu, kdyz zustavitel
na urcitou otazku jednoho ze svedki, jenz vzal prichystany spis do
ruky, je-li to jeho posledni vile a podepsal-li ji sam, odpoveédel rovinéz
ur¢it¢, treba jedinym kldtk)m slivkem »ano«. To jest astnim a vyslov-
nym prohlasenim ve smyslu Su 579 ob¢. zak, nikoliv pouhym konklu-
dentnim &inem, jakym je kyvnun hlavy nebo [mc pochybn¢ znameni,
a zakon k dosazeni ucelu, jejz slcdu;c svym nafrizenim, nepozaduje vice
a vzhledem k pomcram skute¢nc¢ho zivota ani nemiuze pozadovati, ne-
ma-li hoveti prazdnému formalismu. Dovolani zabiha tedy do  krajnosti
zakonem nepozadovane, minic, ze nelze v tomto piipad¢ uznati p()slcdm
vali za platnou, nebylo-li p()thcm), ze zustavitelka fekla »to je ma
posledni vitlle.« Udava-li, ze jest pochybno, zda sliivkem »ano« zodpo-
veédela zastavitelka prvni ¢ druhou otazku ¢i ob¢, ma pochybnosti zcela
zbytecn¢, neb zustavitelka timto zptisobem odpovcédcéla na ob¢ ji dan¢
otazky, ze jest to jeji posledni viile a z¢ ji sama podepsala, jak dle cell
souvislosti musi rozumny Clovek o tom byti pfesvedcen. Tu neni tieba
uchylovati se k néjakym zaveértim, dohadiim neb vykladim, jak mysli
dovolatelka, by se dospélo k presvédceni, ze zistavitelka astne a vy-
slovn¢ prohlasila spis, jenz mcl obsahovati jeji posledni vali, za svou
posledni vali.

Cis. 6662,

Vyrovnaci soud nemiiZze na pfijatém vyrovnani nic méniti ani je do-
plitovati, nybrz miiZe je pouze tak, jak bylo pfijato, bud’ potvrditi nebo
nepotvrditi.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1927, Rv 1T 1011/26.)

Zalovan¢ firme  pfislusela proti zalobetim  na zaklad¢ rozsudku
(smiru) p()hl(‘d;lvka iiz pfihlasila k vyrovnani zalobcti. K navrhu na
zahajeni vyrovnani pfipojili Zalobcei navrh vyrovnavaci, v némz nabidli
veriteliim: Vyrovnavaci dluznici zaplati svym vefitelim na Gplné vy-
rovnani jich pohledavek 35% ve tiech lhitach, 15% za 9 mosict ode
dne pravoplatn¢ho vyrovnani, druhou splatku 10% za 6 mcésici po
splatnosti prvé a treti splatku za 6 mésict po splatnosti druh¢é, Usne-
senim vyrovnavaciho soudu ze dne 1. dubna 1925 bylo vyrovnani véfi-
teli pfijaté potvrzeno a na soudni desce vyrovnavaciho soudu vyvéseno
dne 4. dubna 1925. Do usneseni ze dne 1. dubna 1925 bylo pojato, Ze
se potvrzuje vyrovnani na 35% kvotu splatnou 15% ode dne soudn¢
schvalen¢ho vyrovnani do 9 mésich atd., a nebylo vyznaceno, ze prvni
splatka 15% se pouta ode dne p:avopiainu schvalencho vyrovnani.
Potvrzeni vyrovnani nabylo praviai moci dne 18. dubna 1925. Zalohci
zapravili 15% splatku dne 18. ledna 1926. Jezto Zalovana vzhledem
k §u 57 vyr. . vedla exekuci pro celou ()ponicmm splatky pry obziv-
nuvsi pohledavku, domahali se zalobcei nepfipustnosti exckuce vzhledem



