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ze vkladu takoveho jest pohledavkou, a to pencézni na vydani uloZenych
pencz, a povoleni obstavky nevadi, Ze se exekuce na pohledavku ze
vkladni knizky a proto i na vklady samé¢ vykonad odn¢tim knizky podle
§ 296 ex. f. Veriteli nemGize byti branéno, by se nezajistil i na vkladech,
na nc¢z vkladni knizky dluznik sdm nema v drzb¢, protoze je dal nckomu
jin¢tmu, jenz neni k vydani ochoten. Proto nevylucuje prozatimni opa-
tfeni obstavkou vkladu, Ze exekuci na samu pohledavku z vkladni knizky
bude nutno vésti nejprv jejim odnétim.

Cis. 9126.

Narizeni presidenta zemské politické spravy v Cechach ze dne 26.
cervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n. je kryto zakonem a proto podle zakona
platné a vztahuje se k najmiim i pachtiim o vé€cech nemovitych nebo za-
konem za nemovité prohlaSenych, vyjimajic pozemky propachtované
k ucelitm zemédélskym.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, R 1 664/29.)

Soudni vypoved z pachtu mlyna na mleti nerosti procesni soud
prvé stolice k namitkam zalovanych zrusil. Odvolaci soud
zru§il rozsudek prveho soudu a vratil mu vée, by, vyCkaje pravomoci, ji
znovu projednal a rozhodl. D ttv o dy: Odvolani zalujici strany jest oda-
vodnene. Prvni soud zrusil vypovéd ze dne 10. dubna 1929, jiz Zalujici
strana vypovida zalovanym pachtovany mlyn na mleti nerosti na Ctvrt
roku ke dni 1. Cervence 1929, z diivodu, Ze v projednavaném pfipade
jde o pacht, jenz musi byti podle § 1116 ob¢. zak. vypovézen na Sest
mesict, ma-li dojiti ke zruSeni smlouvy, jelikoz trvani najemni (pach-
tovni) smlouvy neni ur¢eno ani vyslovn¢ ani mlcky ani zvlaStnimi pred-
pisy. Po této strance prvni soud nespravné posoudil vée, prehlédnuv
ustanoveni § 2 nafizeni presidenta zemsk¢ spravy politické v Cechach
ze dne 26. Cervna 1924, ¢is. 172 sb. z. a n., podle n¢hoz se vypovédni a
stthovaci fad vztahuje na vSechny pronajaté véci nemovité nebo zako-
nem za nemovité prohlaSené mimo pozemky propachtovant k uceliim
zemedelskym. V prvni vete tohoto paragrafu mluvi se sice o pronajatych
veécech nemovitych nebo zakonem za nemovité prohlaSenych, nez tim
neni feCeno, ze se nafizeni vztahuje jen na smlouvy najemni, nikoliv téz
pachtovni, tomu odporuje protiklad v druhé véte, kde se vyluc¢uji pozemky
propachtované k tcelim zemédélskym, nebot, kdyby nafizeni mélo na
mysli jen najmy vcci nemovitych, nebylo zapotiebi vyjimati z ustano-
veni pozemky propachtované k tceliim zemédélskym. Z toho patrno, ze
ustanoveni to ma na mysli nejen najem, nybrz i pacht véci nemovitych,
a ze pachty pozemkit k Gcelim zemdcdélskym byly vylouceny z nafizeni
proto, Ze jednak pouziti takovych pozemki podle zasad fadného hospo-
dateni vyzaduje pfi nejmensim obdobi ptlletniho, a Ze proto nemohly
tyto pozemky do natizeni byti pojaty, ano stanovi vypoveéd pulmeésicni
(§ 6) a vypoved ctvrtletni (§ 4). Jelikoz, jak z vypovedi samé tak
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i z namitek jde najevo, ze nejde o propachtovani pozemki k uceltim ze-
medélskym, nybrz k aceliim priomyslovym, plati na tento pacht ve smyslu
§ 560 ¢is. 2 c¢. f. s. zvlaStni nafizeni shora uvedené, ustanoveni § 4

pokud se ty¢e 6 a nelze proto sahnouti k ustanoveni § 560 ¢is. 3 c. . s.
a jest proto vypoved Ctvrtletni podle ustanoveni § 560 Cis. 2 c. 1. s.

a podle § 4 cit. nat. oditvodnénou.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Zalovani napadaji usniesent odvolaciho soudu z (Fi divodu: 1. odvo-
laci soud pry nepravem ma za to, ze v tomto pripade neplati ustanoveni
§ 1116 ob¢. zdk. o Sestimcsiéni vypovedi proto, Ze nafizeni presidenta
zemsk¢ politick¢ spravy v Cechach ze dne 26. Cervna 1924, Cis. 172
sb. z. a n. plati i pro pacht mlyna na mleti nerostii. Neuznavajice, Ze
sporny pravni pomcr jest pachtem, snazi se zalovani dokazati, ze nari-
zeni neupravuje vypovedni dobu pachtu a ani ji upravovati nemuze.
Kdyby nazor odvolaciho soudu, Ze ji upravuje, byl spravnym, jest pry
nafizeni protizakonn¢ a neplatné. 2. Otazka, zda se vypovedni Thity na-
fizeni tykaji pachtu, jest pry bezvyznamna proto, ze jde o ndjemni pomcr
podl¢hajici ochran¢ najemniki. 3. Zalovani jsou pry verfejnvimi spoiec-
niky neprotokolovan¢ firmy Ch. a N., ta jest najemnici a naroky z na-
jemniho poméru pry lze uplatiovati jen proti spole¢nosti, nikoli proti
spole¢nikiim. Predmétem rozhodnuti odvolaciho soudu byla jen otazka,
zda narizeni plati pro pomdcry pachtovni, kdezto dalsi sporné¢ otazky
neresil a odkazal je na soud prvni stolice. Proto muze byti dovolacim
soudem rozhodnuto ve veéci samé jen o oné otazce. Tu pak jest rozdéliti
na dve Casti: 1. je-li nafizeni podle zdkona platn¢, pokud jde o pachty,
2. a ustanovuje-li Ihiity pro vypovéd z pachtoviiho pomdru tak, jak mini
odvolact soud. Cl. XI. uvoz. zak. k c¢. . s. ustanovil, Zc¢ ztstavaji ne-
dotéeny dny a Ihity, ur¢ené pro vypoved najemnich nebo pachtovnich
smluv (von Bestandvertrdgen) o pozemcich, budovach a jinych nemo-
vitych nebo zakonem za nemovité prohlaSenych veécech i pro odevzdani
a prevzeti takovychto najatych nebo pachtovanych predmeta. Kde by
thitty tyto nebyly dosud stanoveny, nebo ma-li dosavadni ustanoventi
byti zmencno, muze politicky ufad zemsky ve shod¢ s vrchnim zemskym
soudem ur€iti dny a Ihity, jichZ jest Setfiti pfi vypovedi a pfi navraceni
dotCenych najatych nebo pachtovanych pfedmdéti. Zakon tudiz zmocnil
politicky zemsky afad, by ve shod¢ s vrchnim zemskym soudem vydal
natizeni o vypoveédnich dnech a Thitach pro vypovédi ndjemnich i pach-
toviiich smluv i pro jejich odevzdani a pfevzeti. Opalny nazor st¢Zova-
telt, ze slovo »Bestandvertrag« v ¢l XI. zminéného zakona ma vyznam
jenom jako najem, nelze uznati za spravny, nebot »Bestandvertrag« ve
smyslu mluvy obcanského zdkonnika a civilniho fadu soudniho znamena
najem i pacht (srv. Neumannuv komentad k civilnimu fadu soudnimu,
¢l X1 uvoz. zak. k c. 1. s.. Ehrenzweig, Privatrecht, § 369, 1., 1. a pozn. 2).
Pokud se stézovatelé k doliceni spravnosti svého nazoru dovolavaji usta-
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noveni § 25 cis. natizeni ze dne 16. listopadu 1858, ¢is. 213 i. zak. o Fizeni
ve sporech najemnich, staci poukazati k tomu, ze toto nafizeni pozbylo
platnosti zavedenim civilniho fadu soudniho, v némz bylo fizeni ve spo-
rech ze simlouvy najemni a pachtovni (»aus dem Bestandvertrage«) novc
upraveno (8§ 560 az 576 c. . s.). Pro Cechy vydal pak na zaklade ¢l XI.
odst. I uvozovaciho zakona k civilnimu fadu soudnimu predpisy o dnech
a lhutach, jichz je Setfiti pfi vypoveédi a navraceni najatych nebo pach-
tovanych predmétu, president zemske politicke spravy ve shodc¢ s vrchnim
zemskym soudem v Praze v nafizeni ze dne 26. ¢ervna 1924, ¢is. 172 sb.
z. an. V § 2 toho nafizeni jest ustanoveno, ze se tento vypovedni a sté-
hovaci rad vztahuje na vSechny pronajaté véci nemovité nebo zakonem
za nemovite prohlasen¢ mimo pozemky propachtované k aceliim zemé-
delskym. Odvolaci soud pravem uznal a spravnc¢ oduavodnil, Ze se toto
nafizeni vztahuje nejen na najemni, nybrz i na pachtovni poméry s vy-
jimkou pachtu zemcédelskych pozemkit a ze plati pro sporny pravni po-
mcr. Vo opodrobnostech se odkazuje na divody napadenc¢ho usneseni.
Z predeslanych davodi plyne, Ze nafizeni presidenta zemské politicke
spravy pro Cechy ze dne 26. Cervna 1924 ¢is. 172 sb. z. a n. jest kryto
zakonem a proto podle zakona platné¢ a Ze plati pro najmy i pachty o vé-
cech nemovitych nebo zakonem za nemovité prohlasenych s vyjimkou
pozemkl, propachtovanych k zemcdélskym aceltm.

Cis. 9127.

Ustanoveni kolektiviii smlouvy, jimz byla zakonna tydenni doba pra-
covii 48 hodin roz8ifena na 60 hodin, neodporuje zakonu ze dne 19. pro-
since 1918, ¢is. 91 sb. z. a n., pokud jde o zaméstnance, na néz se vzta-
huje predpis § 12 tohoto zakona. Mezi zaméstnance tohoto druhu patfi
i vratny hoteiu. Neni-li ohledné vySe odmény za praci prfes ¢as ustano-
veni smluvnich, urci ji soud.

Bylo-1i v kolektivni smiouvé deporuceno hotelieritm, by vyhlaskou
na vhodnem misté upozornili hosty, Ze pro personal dvorany se nedava
do uctu poplatek za obsluhu, nemiiZze se zaméstnanec domahati na za-
méstnavate!i nadhrady Skody z divodu, Ze se tak nestalo.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, Rv 1 1363/28.)

Zalobcee, vratny v hotelu zalovaného, domahal se na zalovaném za-
placeni jednak 1200 K¢ jako odmény za praci pies Cas, jednak 3000 K¢
jako nahrady usl¢ho zpropitného. Procesni soud prv¢é sto-
l'ice uznal podle zaloby, odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§si soud vyhovel dovolani Zalovan¢ho potud, ze priznal
zalobcei jen 1.050 K.



