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Cis. 13789.

S;nénlky (zdkon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928).

Majitel indosované sménky, na které nebyl Skrinut jeho indosament
a indosamenty jeho nastupcii, neni legitimovan k sménecni Zalobé o pla-
ceni proti pfijateli bez predloZeni protestu, le¢ Ze by byl protest
prominut.

Doplnéni sménky doloZkou »bez protestu« nepatii k podstatnym na-
lezitostem sménky.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, Rv 1 1449/34.)

Na sménce, o nizZ tu jde, byl Zalobce uveden jako remitent, Zalovana
jako pfijatelka. Zalobce sménku indosoval. Kdyz nebyla sménka v den
splatnosti zaplacena, proplatila ji indosantka banka P. indosatéice
bance N., pfipsala sméne¢nou sumu Zalobci k tiZi a vratila sménku Za-
lobci. Na z4klad€ této sménky, na niZ nebyly indosamenty Skrtnuty, do-
mahal se Zalobce zaplaceni na Zalované. Oba niz8§i soudy po-
nechaly sméneny platebni pfikaz v platnosti.

Nejvy§8§i soud zrus$il napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Ze zjisténi nizSich soudd a ze sménky je zfejmo, Ze sménka byla
indosovéana Zalobcem jako remitentem a prvym indosantem, Ze ji po za-
placeni dostal zpé&t, nikoli vSak zplisobem sméneCnym, jeZto indosa-
menty na ni napsané viibec nebyly pfeskrtnuty. Podle § 32 (1) sm. zak.
je majitel indosované smeénky legitimovan jakoZto vlastnik sménky ne-
pfetrZitou fadou indosamentii, aZ k nému jdouci, a plati podle odstavce
druhého téhoz paragrafu preSkrtnuté indosamenty pifi zkoumani legiti-
mace za nenapsané. Pfimou legitimaci mohl si zalobce, na jehoZ ucet
byla k tiZi pfipsdna hodnota sménecna, kterou proplatila posledni indo-
satdfce banka P., opatfiti tim, Ze by byl §krtl indosament svilj a svych
nastupcii. To vSak Zalobce neudinil. V takovém pfipadé jest legitimovan
zadati placeni jen, ma-li sménku, protest pro neplaceni a vykvitovany
icet navratny (viz Roucek, Nové Ceskoslovenské pravo sménecné, III.
vyd. str. 98). Za t&chto predpokladu byl by tedy Zalobce legitimovan,
ttebaZe indosamenty aZz k n€mu jdouci nebyly Skrtnuty. Od pozadavku
protestu pro neplaceni bylo by Ize v takovémto pfipad€ upustiti, kdyby
se byl sménelné zavazany protestu vzdal. S touto otazkou je tedy
v uzké souvislosti okolnost mezi stranami spornd, zda doloZka sbez pro-
testu« byla na sménku napsana za védomi a souhlasu Zalované, a je
tato okolnost vyznamna pro vyfeSeni otazky legitimace Zalobce. Prvy
soud vzal za zjiSt€no, Ze Zalovana jakoZto akceptantka podepsala spor-
nou sménku az na adresu, uplné jiz vyplnénou, a Ze na ni zejména byly
jiz napsany doloZky domicilni a »bez protestu«. Toto skutkové zjiSténi
zalovana napadla odvoldnim jako nesprdvné z ditvodu nespravného oce-
novani ditkazfi, vytykala rozpory ve vypovédech svédkii, a navrhla opa-
kovani dukazu Odvolaci soud nepokladal tyto okolnosti za rozhodné a
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nepodrobil svému pfezkumu napadené skutkové zjisténi, vychazeje
z pravniho nazoru, Ze Zalobce byl v souzeném pfipad¢é opravnén s hle-
diska § 6 (2) sm. z. odevzdanou mu bianco sménku vyplniti a opatfiti ji
i dolozkou »bez protestu«. Nazor ten je vSak pravné mylny, ponévadzZ
doplnéni sménky onou doloZkou nepatfi k podstatnym naleZitostem
sménky (§§ 3 a 6 (2) sm. zak.). Diisledkem této netiplnosti neni bez-
pecné zjistény skutkovy podklad o tom, zda dolozka »bez protestu« byla
napsana na spornou sménku dfive, nez ji Zalovana podepsala jako pfi-
jemce, by bylo lze usuzovati na to, Ze zalovana ji ml¢ky schvélila (§ 863
ob¢. zak.) a tedy protestu se vzdala. Pro pfipad, Ze se Zalovana pro-
testu vzdala, nebylo tfeba k Zalobcové legitimaci protestu pro neplaceni,
a stacila by tu drZba sporné sménky.

Pokud jde o namitku Zalované o zaniku sméne&nych prav s hlediska
§ 39 (2) sm. zak. v souvislosti s namitkou neopravnéného pfipojeni do-
lozek domicilni a »bez protestu, netfeba se ji bliZze obirati, nebot, vy-
chazi-li se z tvrzeni Zalované, Ze dolozka domicilni a »bez protestux
byly pfipojeny na sménku aZ po podpisu Zalované jako akceptantky, pak
by tu béZelo o sfalSovani sménky, které nastalo po skripturnim aktu
Zalované, a tato by rucila podle pravého obsahu sménky (§§ 78, 79
sm. zak.).

Cis. 13790.

Tomu, kdo vykonal opravy na véci k objednavce jejiho drzitele a
uzivatele, nepfislusi narok na nahradu hodnoty téchto oprav proti pro-
dateli véci, ktery si k ni vyhradil vlastnické pravo az do zaplaceni kupni
ceny.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, R 1I 366/34.)

K objednavce Rudolfa B-a opravil Zalobce auto, jez mél objednatel
opravy v drZeni a uzivani. Za exekuce Zalobce proti Rudolfu B-ovi k vy-
dobyti pfisouzené pohledavky za opravu auta, vyS$lo najevo, ze vlastni-
kem auta jest Zalovana firma, jeZ si vyhradila vlastnictvi k autu az do
zaplaceni kupni ceny. Zalobu, jiZ se domahal Zalobce na Zalované firmé
zaplaceni za opravu auta, procesni soud prvé stolice za-
mitl. Odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vyCkaje pravomoci déle jednal a znovu rozhodl. Divody:
Zalobni narok byl odfivodnén i okolnostmi, které procesni soud nepra-
vem neposoudil podle § 1041 ob¢. z4k. Procesni soud totiZ dospél k zé-
véru, Ze Zalovana firma neméla uZitku ze Zalobcova jednani, Ze uZitek
mél nanejvy$ Rudolf B. a Ze Zalovana strana jednanim Zalobcovym mo-
hla dosici jen lepsiho zaji§téni trhové ceny auta, jez Rudolfu B-ovi s vy-
hradou prava vlastnického prodala, Ze vSak Zadné hodnoty majetkové
neziskala. Odvolatel naproti tomu pravem poukazuje k tomu, Ze i toto
procesnim soudem pfipudténé »lepsi zajiSténi« je majetkovou hodnotou
a Ze je tudiZ rozpor v odlivodnéni napadeného rozsudku, pakliZe se tam
tvrdi, Ze Zalovana strana z jednani Zalobcova Zadného uZitku neméla,
ale Ze pfece jen »mohla« dosici »lepSiho zajiSténi« nedoplatku trhové
ceny. Slovem »mohla« poukazuje procesni soud patrné k tomu, Ze toto
lepsi zajisténi Zalované strany nenastalo, jeZto sporné auto, jak procesni
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