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Cis. 7533.

Nahrada Skody podle § 1328 ob¢. zak.

Zmareni nebo zmenSeni vyhlidky na lepsi zaopatfeni provdanim
spada pod pojem usSlého zisku, nikoliv pod pojem poruseni idealniho
pravniho statku.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Rv I 563/27.)

Oba nizsi soudy pfiznaly svedené zené proti svudei 7500 K¢
jakozto odSkodnéni za zmarenou vyhlidku na lepSi zaopatieni. O d-
volaci soud uvedl v tomto sméru v diivodech: Odvolatel vy-
chazi z nazoru, ze svedena zena nema naroku na nahradu za zmenSenou
vyhlidku na vdavky a ze tento ndrok pfislusi jen Zen¢ znetvofené. Nez
tento nazor jest pravn¢ mylny a nemtize obstati. Odvolateli slusi dati
za pravdu v tom, ze § 1328 ob¢. zak. o nahrad¢ za zmenSeni vyhlidky
na leps§i zaopatfeni nemluvi a ze zakon, pokud jde o objem nahrady.
nechtél uCiniti ve prospéch zmrhané cti u zeny vyjimku z pravidla, zc
pro poruseni idealnich statkii nelze nahradu pozadovati, a ze sc¢ proto
vyrazu »plné zadostiucinéni« v § 1328 ob¢. zak. vyhnul. Nez odvolatel
prehlizi, ze svedené zené prisludi jiz podle zasady § 1324 ob¢. zak. na-
rok nejen na nahradu skute¢né Skody, nybrz i na nahradu usl¢ho zisku
a ze pod usly zisk spada i od$kodnéni za zmafenou vyhlidku na lepsi
zaopatieni, jez se projevuje u Zeny nejpfirozenc¢ji snatkem. Nelze proto
ani odplirkyni upfiti pravo na odSkodnéni za zmenSenou vyhlidku na
siatek, paklize ji byl jednanim odvolatelovym snatek znemoznén nebo
stizen. Ze by se mohla odplirkyn¢ i pfi svych 38 letech provdati, o tom
nelze pochybovati, uvazi-li se, ze podle zjisténi prvé stolice pochazi
z fadné rodiny a vedla dosavade Zivot bezuthonny. Tato moZnost vsak
k oduvodnéni naroku zaloZzeného na ustanoveni § 1328 ob¢. zak. dpln¢
stac¢i a neni tfeba naprosté jistoty, ze by se odpurkyné — nebyti ¢inu
odvolatelova — skute¢né i provdala. ‘

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani. |

Diuvody: o e

Dovolani opfen¢ o dovolaci ditvod § 503 ¢is. 4 ¢. f. s. jest oduvod-
néno. Dovolatel dovozuje, Ze rozsah naroku zalobkyné na nahradu lze
posuzovati jen podle ustanoveni § 1328 ob¢. zak., dovolavani se § 1324
ob¢. zdk. je pry tudiZ pravn¢ mylné. § 1328 ob¢. zak. vyhyba se, ni-
koliv bez tmyslu tomu, by mluvil o pIném zadostiucinéni a dava takto
zietelné na jevo, Ze svedené Zen¢ prislusi toliko narok na nahradu za
utrpénou Skodu a usly zisk a také tento jen, kdyz dokaze konkrétni
Skodu a usly zisk, ¢ehoz v souzeném piipadé neni, jelikoZ nebylo ani
prokazano, Zze by se byl ucitel S. se zalobkyni skute¢né oZenil, ani Z¢
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mcla pri svém pokrocilém stafi viibec jeste vyhlidky na provdani a 7e
by byl pro ni snatek byval vskutku vyhodou. Dovolatel vychazi takto
ve svych vyvodech z pojeti, Ze odvolaci soud nepfisoudil Zalobkyni
7.500 K¢ ani jako ndhradu za zpisobenou Skodu ani jako usly zisk, nybrz
jako odSkodnéni za poruSeni idealniho pravniho statku, jeZz oznacluje
jako pIn¢ zadostiu¢inéni. To v8ak odporuje tpln¢ tvaham odvolaciho
soudu v jeho rozhodovacich divodech, podle nichZz svedené¢ zen¢ na-
lezi netoliko nahrada skute¢né skody, nybrz i usl¢ho zisku, Ze v pojmu
uslého zisku je obsazeno i zmatreni vyhlidky na lepsi zaopatieni, jez
se uskutecnuje u zen pfirozené provdanim. Pokud se tedy dovolatel
snazi doli¢iti, Ze sveden¢ Zen¢ je nahraditi jen utrpénou Skodu a usly
zisk, nezastava jiny pravni nazor nez soud odvolaci. Patrné dluzno vsak
jeho vyvodiam rozuméti tak, ze zmafeni nebo zmenseni vyhlidky na lepsi
zaopatieni provdanim nespada pod pojem usl¢ho zisku, nybrz pod po-
jem poruSeni idealniho pravniho statku. V tomto smcéru jest vSak do-
volatel v nepravu. Lze-li u svedené¢ Zeny dle nazoru jeji spolecenske
tridy a dle ostatnich okolnosti, doby a mista pfedpokladati, ze se jeji
vyhlidka na vdavky skute¢n¢ zmensSila, byla svedenim nepochybn¢ zhor-
Sena jeji hospodafska situace a Zena pozbyla vSech vyhod spojenych
s tim, ze manzel prevezme bfemena Zivotni; je nucena proti svému pfi-
rozenému povolani Zeny starati se sama o vyzivu, po pfipad¢ chopiti se
vydelecneho povolani a vydati se jeho nebezpecim. To vSak znamena
pro ni hmotnou djmu, nikoliv jen poruSeni idealnich statku, jak to
ostatn¢ divodova zprava k § 166 tieti dil¢i novely vyslovn¢ zdlrazinuje,
uvadéjic, ze tfeti dil¢i novelou k obcanskému zakonu zajist¢ nebyla
ve prospcch zmrhane cti u zeny stanovena vyjimka z pravidla, podle
nchoz za poruSeni idealnich statkti nelze pozadovati penc¢zitou nahradu,
a ze se proto § 1328 obc. zak. v novém znéni vyrazu »plné zadosti-
uCinéni«, jenz pojmovc obsahuje v sobé zahlazeni zpusobené¢ urazky,
vyhnul, Ze vSak naproti tomu bylo vysloveno, ze nahrada — tak jak
je tomu podle vSeobecnych pravidel — pfislusi za utrpénou Skodu a
usly zisk, k n¢muz vSak nalezi odSkodnéni za zmarené lep$i zaopatfeni
zneucténe (§ 1326 ob¢. zak.). Neni tudiz v souzeném piipad¢ tfeba pri-
kazu, Ze svedena mohla vejiti v urcité jiné manzelstvi, pokud soud byl
s to zjistiti, Ze podle pomcrit Zalobkyn¢, jejiho dosavadniho bezuhon-
ncho Zivota, stafi a rodinnych pomeért, se vdati mohla. K tomuto zjisténi
dospely nizsi soudy, zjisténi to nelze jiz v dovolacim fizeni napadati
a prislusi tudiz Zzalobkyni pfiméfena nahrada z divodu u$lého zisku.
Stanoveni nahradni sumy je ziistaveno volné soudcovské vyméie skody
(§ 273 c. I .s.). Vytka, Ze Castka odvolacim soudem urend je nepfi-
merend vysoka, postrada veSkerého odivodnéni.
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Zakon ze dne 11. Cervence 1922, Cis. 242 sb. z. a n.,, 0 poj
u banskych bratrskych pokladen.



