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Mezi tato jednani nelze faditi smlouvy o dobrovolném prodeji za-
braného majetku, tfeba se staly se souhlasem stpii-u dle § 7 cit. za-
kona. — -— — —

C. 2709.

Davka z pfirfistku hodnoty: Vyméfuje davku z pfiriistku
hodnoty miize se ufad fiditi obecnou hodnotou nemovitosti, ma-li po-
chybnosti o spravnosti ceny stranou udané; strana nema narok na (o,
aby diivody téchto pochybnosti ifadu byly za jeji soucinnosti objasﬁo-
vany. — II. VySetfeni vySe pripocitatelnych nakladit na zvySeni hod-
noty nemovitosti ma se stati podle vSeobecnych zasad adminisirativ-
niho fizeni, zejména za Setfeni zasady slySeni stran.

(Nalez ze dne 29. zari 1923 ¢. 16.069.)

Prejudikatura: Boh. 794 a 75 adm.

¢. 2710.

Rizeni administrativni. — Rizeni pfed nss-em.
— Spolkove pravo (Slovensko) I. Je podstatnou vadou
fizeni, odiivodni-li ufad svo;e rozhodnuti, kterym nebéfe na védomi
stanovy spolku jemu k revisi pfedloZené, toliko adajem, Ze riizné cile
spolku odporuji ustanoveni odst. 1, bodu II. nafizeni uh. min. vnitra
¢. 1508/1875. — II. Tato vada nem odstranéna tim, Ze arad teprve
v odvodnim spise podrobné uvede, které ucely spolku poklada za
neslucitelné v jednéch stanovach.

(Nalez ze dne 1. fijna 1923 &. 20.174/22.)

Véc: Tekovsky reformovany ucitelsky spolek v Dolni S. proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o neschvalem spolkovych
stanov.

Vyrok: Natikané rozhodnuti 'se zruSuje pro
vady fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim vratil Zal. Gfad stanovy stézujiciho
si spolku, jez mu za celem nafizené vSeobecné revise k schvaleni byly .
predlozeny a prohlésil, Ze je nebéfe na védomi z toho davodu, Ze
riizné cile spolku odporuji ustanoveni odst. 1 bodu II. nafizeni bvv.
uh. ministerstva vnitra ¢ 1508/75, pfi ¢emZ patrné mél na mysli nikoliv
nafizeni samo, nybrz pfilohu k nému.

Pojedna’waje o stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

StiZznost nepopird, Ze by okolnost, kdyby pfedlozené stanovy v uve-
deném sméru neodpovidaly cit. pravni normé, byla zdkonnym diivo-

- dem k neschvaleni stanov téch.

Jest tedy pfedmétem sporu v daném pfipadé toliko otazka, zdali
zal. ufad pravem -podkladal ona ustanoveni pfedloZenych stanov, jez
vymezuji el spolku, s hlediska citované pravni normy za zavadna.



1739

V odst. 1 bodu II. pfilohy k cit. naf. se stanovi, Ze spolky s uc€ely pod-
statné se liSicimi, nemohou se utvofiti pod jednim nazvem ve spole¢-
nych stanovach, a Ze proto dluzno utvofiti se zvla$tnimi stanovami
spolky politické, humanitni, vydéle¢né, vzdélavaci a hospodarské.

Zal. ufad uvadi v naf. rozhodnuti pouze zcela vSeobecné, Ze »rfizné
cile« spolku odporuji cit. prdvni normé, aniz vSak naznalil, které
jednotlivé ﬁéely spolku vytéené v pfedloZenych stanovach pokladd za
uCely toho razu, Ze pojeti jich do jednéch a tychz stanov jest ve smyslu
cit. prav. normy nepfipustnym. :

Zal. tifad neodiivodnil tedy sviij vyrok s onou jasnosti, které jest
tfeba, aby strana mohla se proti tomuto vyroku t¢inné braniti, a aby
také nss mohl spolehlivé pfezkoumati, zda vyrok ten je v souhlasu se
zékonem ¢ili nic,

Naf. vyrok o neschvaleni pfedlozenych stanov nejsa oduvodnén
zpuisobem s dostatek jasnym, trpi podstatnou vadou ve smyslu § 6,
odst. 2 zak. o ss.

Tato vada nemohla ovSem byti napravena tim, ze Zzal. ufad teprve
v odvodnim spise‘podrobné uvadi, které ucely spolku poklada s hle-
diska cit. pravni normy za neslucitelné v jednéch stanovach.

Pro svrchu zminé&nou podstatnou vadu bylo naf. rozhodnuti zrusiti
podle § 6, odst. 2 zak. o ss.

C. 271L

Administrativni fizeni: O vyznamu poSiovni névratk)
jako pritkazu doruceni dafedniho vyméru.

(Nalez ze dne 1. fiina 1923 &. 2634.)

V é c: Ing. Vacl. M. v Ch. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o davku z pfirlistku hodnoty.

Vyrok Natikané rozhodnuti’ sei zrusgyje pro
vady tizen-i

Divody: — — — —

StiZnost proti platebnimu rozkazu podanou zamitl Zal. ufad jako
opozdénou, protoZe navratkou dodateCné opatfenou jest prokazano, zZe
platebni rozkaz byl dorucen 1. bfezna 1922 a nikoliv, jak ve stiZnosti
uvedeno, dne 5. bfezna 1922. StiZnost datovana dnem 3. dubna 1922
a dle poStovniho razitka téhoZ dne u postovniho ufadu podana, byla
tedy podana po vyprSeni rekursni lhiity a nelze k ni hledéti.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Zal. afad vychéazel pfi svém rozhodovani ze skutkového piedpo-
kladu, Ze platebm rozkaz byl st-li dorucen 1. bfezna 1922. St-1 vSak ve
stiznosti uvadi, Ze platebni rozkaz byl doru€en k rukdm jeho pravniho -
zastupce Dra H. teprve 4. bfeznd 1922 a ptedkladd na doklad svého
tvrzeni sdéleni poStovniho titadu v Nydku, dle néhoz nasledkem nepfi-
tomnosti Dra H. dopisy bliZe tam oznafené, mezi nimiZ uvedeny dopis
z Prahy oznaceny ¢&. 9060, doSly na poStovni ufad jiZz 1. bfezna 1922
byly Dru H. dorueny teprve 4. bfezna 1922,



