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se -odklad jevil naléhavé nutnym k uspofddani zalezitosti rodinnych.
Tyto ‘pfedpoklady tu nejsou dany. Obvinény odiivodiiuje Zadost tim,

Ze:jeho agenda vyzaduje z dfivodii své specielni povahy a namnoze
i komphkovanostl a jmenovité s ohledem na nezbytnost brzkého zlikvi-
dovani fady véci toho Casu zahdjenych, jeho denni styk se stranami,

s jejich kontrahenty a s riiznymi afady a mohla by pfi okamzitém vy-
konu trestu vzniknouti nejen jemu, nybrz i jeho mandantiim z pritahu
a z nemoznosti jeho. osobniho zdsahu Skoda zdkonodarcem ani karnou
radou nezamy$lend. V podstaté se domahd odkladu trestu z divodi své
zameéstnanosti, kteryzto dfivod by ovSem trval i v pifipadé povolem od-
kladu a mohl by byti i naddle uplatfiovan. Proto, kdyby se i pfi nej-
- SirS§im vykladu mohlo povazovati obdobné pouziti ustanoveni trestniho
fadu za pfipustné, nebyla by Zadost obvinéného vécné odivodnéna.
Povaha trestu, na ktery bylo uzndno po provedeném tstnim jednani
v uvazZeni veSkerych okolnosti pfitéZujicich a polehcujicich, jest takova,
ze by se pficilo zakonnému Gcelu trestu i z&jmu stavu, by vykon trestu,
jimZz byl advokat doCasné vyloucen z veSkeré Cinnosti advokatské, byl
odkladan podle libosti odsouzeného az na dobu, kdy se mu to hodj,
a v souzeném. pfipadé€ aZ na dobu soudnich prazdnin, to tim méné, ano
karné fizeni proti obvinénému zapocalo jiz v roce 1924, Ze se za fizeni
toho dopoustél novych Cinlt a Ze dale od dstniho lieni pfed nejvySSim
soudem v Brn€ uplynuly jiZ téméf C&tyfi nedéle, takZe mé&l dosti Casu,
by uéinil opatfeni, jeZ snad povaZoval pro svou osobu za naléhavé.

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatd advokacie nevyhovél, slySev generdlniho prokuratora, v se-
zeni nevefejném stiZznosti obvinéného do onoho usneseni.

Odavodnéni: .

Vyvody stiznosti nejsou s to, by seslabily nebo vyvratily sprdvnost
odivodnéni napadeného rozhodnutl karné rady advokatni komory
v Praze, uvedené pro zamitnuti ndvrhu stéZovatelova na odklad vykonu
trestu. Staél proto odkazati stéZovatele na toto oditvodnéni, které odpo-
vida i stavu véci, i zdkonu. Bezdfivodné stiZznosti bylo odepfiti tspéch.
Tim se stava bezpfedmétnym kone¢ny navrh stiZnosti, by bylo vyiceno,
ze se naklady nyni nafizené suspense neitaji mezi naklady podle §§ 39
a 41 karného statutu.

Cis. 110 dis.

Subjektivni nepoznani karné trestnosti skutkové podstaty o sobé ne-
omlouva pravé tak jako neznalost trestniho zakona v trestnim fizeni.
Ustanoveni § 10 advok. fadu o poohvo;nem Jzastupovém plati i v fi-
zeni nesporném (vyrovnavacim).
- Pravni zastupce zastupujici dluznika nesmi se (§ 10 adv. f.) uchazetn
o zastoupeni vyrovnacich véfitelii, pokud se o pfijeti vyrovnaciho na-
vrhu nedohodli.
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Diivéra, Ze pravni zastupce nikdy nepouzije toho, co mu klient svéfi
o nepfiznivych strankach své véci, jest tak nezbytnym predpokladem pro
spravnost a tiplnost informace a na ni zavislé spravnosti rady, Ze jest
bez vyjimky Zadati, by pravni zastupce ani v domnélém zajmu klienta
takového sdéleni nepouZil (nikomu je nezjevil), pokud k tomu nema
vyslovné svoleni klienta.

Karna rada se usnasi o tom, zda jest jednani advokata, jeZ bylo
v odkazovacim usneseni a bylo pfedmétem dstniho karného jednani,
podrobiti karnému posuzovani, nezavisle na navrhu, na pravanim posou-
zeni odkazovaciho usneseni a na koneném navrhu navladniho komory.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1930, Ds 1 5/30.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokatii
a kandidati advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani, slySev gene-
ralniho prokurétora, odvolani obvinénych z nédlezu karné rady advokatni
komory v Praze ze dne 14. listopadu 1929, jimZ byli odvolatelé uznani
vinnymi pfeinem poruSeni povinnosti povolani.

Divody:

1. K odvolani Dr. Artura F-y: Odvolatelovy vyklady, podle nichZ se
odvolatel neuchazel ve vyrovnaci véci, o niz tu jde, o zastoupeni viibec,
tim méné o bezplatné zastoupeni, odporuji i doslovu vyrovnaciho na-
vrhu, jejZz odvolatel rozeslal véfiteliim svého klienta, i doslovu formulafe
pro plnou moc k tomuto navrhu pfiloZzeného. Podle ného méli véfitelé
zmocniti odvolatele, by je ohiledné ptihlaSené pohledavky s plnou pravo-
platnosti zastupoval, a podle posledmho odstavce vyrovnaciho navrhu
ponesou vyrovnaci dluznici sami naklady pravniho zastoupeni (totiz vy-
rovnacich véfitelfl). Slo tudiZ ziejmé o zastoupeni a o zastoupeni bez-
platné, alespon bezplatné s hlediska véfitelf, jez odvolatel chtél ziskati.
Omluva, Ze se odvolatel pokladal za opravnéna k svému postupu, neni
platnd, jak spravné uznala kdrna rada, protoZe subjektivni nepoznani
karné trestnosti skutkové podstaty o sob& neomlouvd pravé tak jako
neznalost trestniho zékona v trestm’m fizeni. Na tom nemﬁie nic méniti
nebo v dopise vyboru advokatni komory v Praze z 21. zafi 1929. O tento
dopis odvolatel ostatné nemohl opirati postup, za ktery nyni zodpovida,
jiZ proto, Ze karny ¢in spadd do roku 1927, tedy do doby pfed onim
dopisem. Neni tudiZ podstatnou vadou fizeni, Ze kdrnad rada nepfihliZzela
k onomu dopisu. Pravdu méa odvolatel v tom, Ze vyrovnaci fizeni je fize-
nim nespornym. To vSak nevylucuje, by pro né neplatilo ustanoveni § 10
adv. . o podvojném zastupovani. Vyrazem spravni rozepfe« (Rechts-
streit) advokatni fad nemini jen fizeni, jeZ probiha podle pfedpisu ci-
vilniho fadu soudniho, tak zvané sporné fizeni v uZ8§im slova smyslu
nybrZ mini vS§echny prlpady pravniho jednani mezi stranami, jejichz za]my
se zkfiZily. Jeho ulelem je, zaruditi strané, zplnomocmvs1 pravniho za-
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stupce, jistotu, Ze ji bude zastupovati bez ]akehokoh zietele na zajmy
tfetich osob, na]me na za]my odpiircovy. Pfedpis musi proto platltl i pro
tak zvané nesporné fizeni podle nesporného patentu, pokud i v ném jde
0 protich‘rﬁdné zéjmy' Takove protichﬁdné zéjmy se Vyskytuji vV nespor-
sporné fizeni bylo obmezeno na pomérné uzsi kruh pravmch pomérii
(sr. navrat manzelky do spolené domacnosti, naroky mnezl. déti na
vyzivné proti manZelskému otci, ureni véna atd.) a je tomu tak jesté vice
nyni, kdyz zakonodarstvi rozSifuje nesporné fizeni ¢im dale tim vice
na upravu nejriiznéjSich jinych pravnich pomért s protichitdnymi zajmy
stran (na pfikl. na fizeni o svoleni k vypovédi z bytu podle zdk. na
ochranu najemnikil). K takov;’rm rozepiim, které jest podle zdkona pro-
veésti podle nesporn¢ho fizeni, které vsak ma]1 za predmet protlchudne
naroky stran, patrl i vyrovnaci fizeni. Je sice pravda, Ze se vyrovnac1
dluznik i vyrovnaci véfitelé, hodlajice sjednati poctivé vyrovnani, mnohdy
setkavaji ve ve spoleCném zajmu, zachovati existenci dluznika jako ob-
chodné jesté nikoli bezcenné hospodaiské jednotky pro budoucnost tim,
ze mu véfitelé se svych pohledavek slevi tolik, kolik je pfi sludné tvaze
tieba, by dluznik mohl hospodaisky obstati. Ale jiz pfi tomto sluSném
uvazeni budou se zajmy dluznika a véfitelit snadno rozchazeti, protoze
dluznik mé pochopitelny zajem, by kvota, jiZ ma platiti, byla co nejmensi,
a véfitelé stejny zajem, by byla co nejvétsi. Je proto s hlediska § 10 adv. f.
na povazenou, kdyz pravni zastupce véfiteliim, pokud se je$té neshodli
na pfijeti vyrovnaciho navrhu, dava radu, Ze jej maji pfijmouti, protoze
pfi sebe vétSi nestrannosti nemiiZe stejné pfihliZzeti k zajmim obou
sti¢astnénych stran, a bude mimod&k, na pf. pfi vyli€eni hospodafského
stavu dluznikova, i v této funkci zastavati spiSe zajmy dluznika, jenZ ho
povéfil svou ditvérou, by prosadil — snad spole¢né zosnovany — Vy-
‘rovnaci navrh, a za to ho odménuje. Protichiidnost téchto zajmi bije
vSak pfimo do o¢i, kdyZ se véfitelé neshodnou podle vyrovnaciho ndvrhu
a pro odpor nékterych, tfebas jinym zastupciim zastoupenych véfiteld
se stane nutnym jednani o zvySeni kvoty. Ta by ov8em musila platiti
pro vSechny véfitele, tedy i pro ty, které zastupuje dluZnikiiv pravni za-
stupce, takze nastane nepfeklenutelny rozpor v zastoupeni zajmi dluz-
nika a téchto jeho véfiteld. Pro tuto moZnost a pro onu shora jiZ zmi-
nénou, do jisté miry jiz v prvopocatku vyrovnaciho fizeni nevyhnutelnou
a snadno pfedvidatelnou protichiidnost zajmid vyrovnacich véfiteld a
dluznika nesmi se pravni zastupce zastupujici dluZnika, nechce-li se
dopustiti karného -pfeCinu podvojného zastupovani podle § 10 adv. .,
uchazeti o zastoupeni vyrovnacich véfitelid, pokud se o pfijeti vyrov-
naciho navrhu nedohodli. Neni tudiZ odsuzujici kdrny nélez v té pficin¢
mylny. Jinak neni napadan.

2. K odvolani Dr. Karla H-a: Odvolatel si stéZuje proto, Ze ho karna
rada uznala vinnym ¢inem, jenZ nebyl v odkazovacim usneseni a o némz
bylo pfi kdrném jednani jen zcela mimochodem jednano, takZe odvolatel
nemél piileZitost, véc dostate¢né vysvétliti a podati k ni vyvodni navrhy,
a o némz ani navladni komory neudinil navrh. Av8ak odkazovaci usneseni
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se vyslovné zminuje o podam Dr. Karla H-a ze 27. prosince 1928 (do-

§lého soudu dne 28. prosince 1928), o které tu ]de dovolava 'se jeho
opisu ke spisiim pfiloZeného a uvadi, Ze Dr. H. v ném obviiiuje nékteré
véfitele, Ze sjednali s vyrovnacim dluznikem zvlstni vyhody. Podle pro-
tokolu o tstnim karném jedndni bylo toto poddni pfi jednani pfecteno a
Dr. H. byl o ném Vyslychan mimo jiné otazkou, jak mohl v podani, ugi-

néném ve vlastnim jméng, Vy]evm zvlastni vyhodu své klientky firmy

Jakob U. Odvolatel tudiz védél, Ze ono podani je pfedmétem kameho
fizeni a v&dél, Ze se mu vytykd poruSeni povinné mlcCenlivosti na jmu
klientky firmy Jakob U. ME€Il také pfilezitost, uciniti na vyvraceni této
vytky vyvodni ndvrhy, obmezil se vSak na pfednes, Ze zvla$tni vyhoda
byla jen pfislibena, nebyla vSak dana a pfijata. V obhajovacim pravu
nebyl tudiZ odvolatel zkracen. Na tom, Ze navladni komory neucinil navrh,
by karné fizeni bylo rozSifeno i na tento poklesek, nesejde, protoZe karna
rada se usnasi o tom, zda jest jednani advokéta, jez bylo v odkazovacim
usneseni a bylo pfedmétem ustniho jednani kdrného, podrobiti karnému
posuzovani, nezavisle na navrhu a na pravnim posouzeni odkazovaciho
usneseni a nezdvisle i na kone¢ném navrhu ndvladniho karné rady. Neni
proto formalni vytka odvolatelova odfivodnéna. Neni odfivodnén ani odvo-
lateliiv nazor, Ze nejde o poruSeni mlCenlivosti, kdyZ vyjeveni skute¢nosti,
jez se advokatovi vytyka, je pro klienta vyhodné a slouzi jeho zajmium
a kdyz klient v ném neshledava poruSeni povinnosti. Posouzeni, zda
advokat své povinnosti fadné plni s hlediska karnych pfedpisii, nemtze
byti zavislé na usudku klientové, nebot klientovi se pro spravné poznani
nemusi vZdy dostavati potfebné porozuméni a odborné vzdélani. V sou-
zeném ptipadé nelze fici, Ze poruSeni povinné ml€enlivosti nemohlo byti
odvolatelové klientce na ajmu. NeSlo jen o to, Ze mohla utrpéti hmotnou
ztratu toho, co snad dostala jako zvlastni vyhodu. Slo i o to, Ze onim

vyjevenim musila v oCich vSech poctivé smySlejicich osob, na vyrovna-
vacim fizeni su¢astnénych, utrpéti povazlivou tijmu na dobrém jméné a na
vaznosti, ana proti zdkonu a na djmu ostatnich véfiteld pfijala zvlastni
vyhodu. NeZ nehledic k tomu, je diivéra, Ze pravni zastupce nikdy ne-
pouzije toho, co mu klient svéfi o nepfiznivych strankach své véci, tak
nezbytnym pfedpokladem pro spravnost a tiplnost informace a na ni za-
vislé spravnosti rady, Ze jest bez vyjimky Zadati, by pravni zastupce
ani v domnélém z4ajmu klienta takového sdéleni nepouzil (nikomu je ne-
zjevil), pokud k tomu nema vyslovné svoleni klienta. Toto svoleni nemuze
byti nahrazeno dohady, Ze klient, maje plnou diivéru k advokatovi, vzdy
kazdé jeho jednani schvalil a tudiZ by ani ono svoleni neodepfel. Jde tu
o tak osobni véc, Ze o ni nelze nikdy s tplnou ur¢itosti pfedvidati, jak do-
padne rozhodnuti klientovo. Proto je poZadavkem svédomitosti advokatovy
podle § 9 adv. f., by si o nezbytném vyslovném svoleni zjednal pfedem
neklamnou pstotu To odvolatel neucinil a se tudiz hrub€ provinil proti
povmnostem svého povolani. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, po-
zbyvéa vyznam i privodni navrh odvolateliiv na vyslech majitele firmy
jakob U. o stanovisku, které firma dodateéné k odvolatelovu postupu

zaujim4, a nesejde ani na tom, zda byla odvolateli odnata moznos‘t by
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navrh ten ucinil jiZ za karnehov fizeni v prvé stolici. Napadene rozhodnuti
odpovidd i po této strance zdkonu a stavu véci, a nema vyznamu ie
karné rada shledala podnét k zakroCeni proti odvolateh za ftizeni, zaha-
jeného o vlastnim kdrném oznameni odvolatelové.

Cis. 111 dis.

Jde 0 poruSeni povinnosti povolani, nevyhovél-li kandidat advokacie
vyzvani kamé rady advokatni komory, by wratil oznamem které mu bylo
karnou radou zaslano k vyjadfeni.

Odvolani vrchniho prokuratora jest pfipustné (§ 47 Cis. 3 kar. stat.),
domaha-li se zmény karného nalezu jen v tom sméru, 7Ze se obvinény
dopustil karného precinu poruSeni povinnosti povolani.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1930, Ds II 3/30.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidati advokacie vyhovél po dstnim nevefejném liceni odvolani
vrchniho prokurdtora z nalezu karné rady advokatni komory moravské
ze dne 7. prosince 1929, jimZ byl obvinény uznan vinnym karnym pie-
Cinem zlehCeni cti a vaZnosti stavu, a zménil napadeny nalez v ten smysl,
ze se obvinény jednanim v ndlezu uvedenym dopustil karného pfecinu
poruseni povinnosti povolani.

Diavody:

Po strance formalni jest pfedeslati, Ze odvolani vrchniho prokuratora
jest podle § 47 ¢&is. 3 kar. statutu pfipustné, ano se domahad zmény kar-
ného nalezu jen v ten smysl, Ze se obvinény dopustil svym jedndnim
karného precinu poruSeni povinnosti povolani. Ve véci jest odvolani
opravnéno. Karny nalez klade obvinénému za vinu, Ze pfes troji vyzvu
karné rady advokatni komory ze dne 8. dubna, 23. zafi a 21. fijna 1929,
by vratil oznadmeni FrantiSky H-é, které mu bylo kadrnou radou zaslano
k vyjadfeni, ozndmeni nevratil, ba ani se nevyjadfil, pro¢ je nevraci.
Kamna rada neshledala v tomto ]ednam obvinéného karny pfecin poru-
Seni povinnosti povolam jejZ v ném spatiovalo usneseni odkazovaci,
nybrz uznala ho vinnym karnynr pfeCinem zlehleni cti a vaZnosti stavu,
vychazejic z nazoru, Ze v souzeném pfipadé neslo o poruSeni zdkonné
povinnosti obvinéného k jeho stavovskému tifadu. S timto ndzorem nelze
souhlasiti. Karnd rada advokatni komory jest podle § 33 adv. fadu a
§§ 2, 3 kar .statutu stavovskym tfadem advokatii a kandidatd advo-
kacie. Zakon vyhradil advokatiim pravo autonomni spravy vSech jejich
stavovskych véci, vCetné karné moci nad advokaty i kandidaty advo-
kacie. Karnou moc nad témito osobami vykonava pfislusna karnd rada
a jest ji proto pfiznati postaveni a opravnéni nadfizeného ufadu proti
nim. Jest tudiZ advokat a kandidat advokacie povinen pravé se zietelem
ke svému povolani uznavati autoritu a byti posluSen pfikazii tohoto
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