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Vyhody § 12, odst. 1. vyr. Fadu ¢ pripustnosti exekuce k vydobyti
prednostnich pohledavek za vyrovn, ¥izeni a § 54, odst. 1. druha
véta vyr. Fadu o zajisténi prednostnich pohledavek plaii vedle sebe,

Vyrovnaci komisal zamitl navrh privilegované vétitelky Ura-
zové pojistovny délnické, aby jeji prihlasena pohledavka byla ve
smyslu ustanoveni § 54, odst. 1. vyr. 7. zajiSténa., Rek. s. stiznosti
vyhovél a dluznici ulozil, aby pohledavku zajistila. Nejv. s. dovo-
lacimu rekursu vyr. spravece a dluznice nevyhovél,

Duvody: Dovolaci rekurs neni diivodny. Spravnym jest
nazor rek. soudu, Ze vyhody § 12, odst. 1. vyr. Fadu o pripustnosti
exekuce k vydobyti prednostnich pohledavek za vyrovn. Fizeni
a § b4, odst, 1. druha véta vyrov. radu o zajisténi prednostnich
pohledavek plati vedle sebe. To platilo i za platnosti starého vyrov.
radu ¢. 237/14 F. z., jenZ cobsahoval totoZna ustanoveni v § 10,
odst. 4. a § 46, odst. 4., jenz pripoustél k navrhu véritele zajisténi
pohledavek (bez obmezeni které), dluznikem (nikoliv jinym ucast-
nikem) poprenych. Ze se toto ustanoveni vztahovalo i na pred-
nostni pohledavky, plyne zejména z pamétniho spisu k § 46, kde
se pravi, Ze pri nuceném vyrovnani skyta zaruku za splnéni vy-
rovnani ustanoveni § 157 starého konk. 7., podle néhoz nemohl
byti konkurs dfive zruSen, dokud nebyly mimo jiné zaplaceny
anebo zajiStény zjisténé pohledavky vériteli podstaty a konkurs-
nich vériteli I. a IL trdy (§ 150, odst. 1. konk. 7.), mezi néz
patrily podle § 46, ¢. 1., § 51, ¢. 3 a § 52 starého k. r. i nedoplatky
Urazové poj. dél., jez podle § 23, ¢. 1. a 4. starého vyr. . byly
i prednostnimi pohledavkami ve vyr. tizeni. PonévadZ pak, jak
pravi pamétni spis dale, ve vyr. Fizeni, vyrovnaci soud se nepotie-
boval starati z Gfedni moci o zadné zajisténi pohledavek, ani je
nebyl opravnén zkoumati, bylo ustanoveno odst. 4. § 46 starého
vyr. T., ze poprené dluznikem pohledavky (bez omezeni které)
museji byti na navrh véritelit zajistény.

Novy vyr. F. prevzal ustanoveni § 46, odst. 4. starého vyr. 7.
v § B4, odst. 3. a zaradil v odstavei 1. novy doplnék: »Prednostni
pohledavky budte na zadost veéritele zajistény.« Jednd se tudiz
o to, zdali tento doplnék jest vykladati v souviclosti s odst. 3. ¢i
samostatng. Poslednéjsi vyklad jest spravny. Nebot mélo-li by
zustati pFi diivéjsim vykladu, Ze predpoklady odst. 3. pro zajisténi
pohledavky se vyzaduji i pro zajiSténi prednostnich pohledavek,
pak by byl onen doplnék zbyteény, coZz o zakonodarci predpokla-
dati nelze. Naopak pravi vladni navrh osnovy k novému konk. a
vyr. F. (tisk 253, str. 140), Ze § 54, odst. 1. byl doplnén proti
dosavadnimu ustanoveni, zZe prednostni pohledavky je zajistiti,
jestlize véritel o to poZzada, a 7Ze ustanoveni to bylo pojato do
osnovy obdobné § 150, odst. 1. osnovy ke konk. ¥. (§ 150 sta-
rého konk. r.) vzhledem ke zkusSenosti, Ze uspokojeni privil. vé-
ritell, zejména zaméstnanci, nebyva vénovana nalezitd pozornost,
a ze oni vychazeji casto na prazdno. Jest proto ze slov »obdobné
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§ 150 osnovy ke konk. r.« patrno, Ze umyslem zakonodarce bylo
zajistiti pfednestni pohledavky za jediného predpokladu, Ze véritel
o to pozada, a Ze netreba také predpokladi odstavee 3. § 54 nov.
vyr. ., aby dluznik prednostni pohledavku popfel. Neplati proto
pro pirednostni pohledavky vstanoveni § 54, eodst. 3. nov. vyr. T,
vithec a neni proto predpokladem zajisténi prednostni pohledavky,
aby nebyla jesté vykonatelnou, jak rekurentka mini,

Rozhodnuti nejv. scudu ze dne 4. Cervence
1933, ¢. j. R—I—611/33.

Pozn. zasilatele: Toto prvé zasadni rozhodnuti posta-
vilo koneéné otazku zajisténi prednostnich pohledavek wve vyr.
Iizeni na pevny zaklad a snad nezlstane nepovsimnuto u nizsich
stolic. BohuZel, v8ak nezabyvalo se téz vylreSenim sankce na ne-
dodrzeni tchoto zédkonného ustanoveni, jez zlstava v praxi dale
otazkcu otevrenou. JUDr. Jaroslav Lukas.

Nekala soutez, S hledislia § 2% zak., o pek. s. musi pachatel, zvo-
afivajo individualisujicich zavizeni pedniku (pFfimym  pouZitim
nebo napoedebenim) zemysleti zaménu jednohe podnikue s drohim
podnikem scguféiitelskym, a jeho jednani musi hyli zphsobilé tuto
zaménu privoditi. Nespada sem, nybrZ po piipadé pod ustano-
veni §§ 25 nebo 27 zak. ¢ nek. s., tvrdil-li kdo, nabizeje zakazni-
kitm opravu vyroblka jizé firmy proti pravdeé, Ze ifato firma
zatikia a Ze jeho firma ji prevzala.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél v nevercj-
ném zasedani zmateéni stiZncsti obzZalevaného do rozsudku kraj-
ského soudu v Chrudimi ze dne 21. kvétna 1931, jimZ byl stéZova-
tel uznan vinnym precinem podle § 29 zak. o nekalé soutézi ze dne
15. Cervence 1927, ¢is. 111 sh. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako
zmatecny a vée vratil nalézacimu soudu, by o ni znovu jednal a roz-
hodl.

Davody: Predmétem ochrany §3% 11, 29 zak. o nekalé sou-
tézi je jméno, firma a zvlastni zevnéj$i oznaceni podniku, nebo
pFiznactnd zvlastni za¥izeni poedniku nebo zavedu, kterych jiz
po pravu uziva jeden soutézitel, pred zaménou ve styku za-
kaznickém. Pachatel musi tim, Ze znevZije onéch individua-:
lisujicich zatizeni bud jich primym pouzitim nebo napodobe-
nim zamysleti zaménu jednoho podniku s druhym podnikem sou-
tézitelskym, a jeho jednani musi byti zplisobilé tuto zaménu pri-
voditi. V souzeném pripadé podle zjisténi nalénaciho soudu obzalo-
vany sdéloval zakaznikiim, nabizeje, by jemu, pokud se tyce firmé
K., kterou zastupoval, byly svéreny opravy ocdstredivek, zhotove-
nych firmou A. S., ze firma A. S. zanikla a Ze jeho spolec¢nost firmu
tu prevzala; tim pry obmyslel a privodil ziménu firmy jim zastu-
pované s firmou A. S. Uplatiujic zmateéni davody podle § 281



