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na zalované. To vyplyva z téchto zakonnych predpisii: Podle §§ 461
a 466 obC. zak. je zastavni véfitel, ktery neni uspokojen po uplynuti
Casu, opravnén Zzadati na soudé o drazbu zastavy; prevedl-li dluznik
vlastnictvi zastavené véci na jinow osobu v dobé zastaveni, miize vé-
fitel uplatiiovati nejprve své osobni pravo proti dluzniku a pohledavati
pak své plné uspokojeni ze zastavy. Podle § 2 min. naf. z 19. zafi 1860,
¢. 212 t. z., jeZ bylo vydano k odstranéni pochybnosti o doslovu § 466
ob¢. zdk., ma hypotekarni véfitel na vili fiditi zalobu, jiZz se domaha
zaplaceni zaji$téné pohledavky, bud na osobniho dluZnika, nebo na
vlastnika zastavy, nebo na oba spole¢né. § 59, odst. 1, knih. zak. usta-
novuje, ze poznamku vypovédi hypotekarni pohledavky a poznamku
hypotekarni Zaloby jest povoliti na véfitelovu zZadost, je-li jako vlastnik
nemovitosti dané do zastavy zapsan ten, proti komu sméfuje V}’/po—
véd’ nebo Zzaloba, a je-li vykazano ze jest o Zalobé zaha]eno fizeni.
Z teCenych pfedpisil, zejména z tp0|slez uvedeného zakonného ustano-
veni vychazi nade vSi pochybnost najevo, Zé pro uplatiiovani prava
-z hypoteky plati vici vétiteli za vlastnika ten, kdo je zapsan v pozem-
kové knize jako vlastnik, a Ze tedy je rozhodujici jediné knihovni stav.
Hypotekarni Zaloba muze sméfovati vzdy jen proti knihovnimu vlast-
niku hypoteky a Zalovany touto Zalobou miiZe namitati jen takové na-
mitky, které Ize dovoditi z hypoteky samé nebo z pravniho dfivodu hy-
protekérni pohledavky, jest vSak lbezvyznalmné jeho namitka, Ze neni
pravym vlastnikem nebo Ze se vklad prava vlastnického stal neprdvem,
nebot prava hy{potekaml 7aloba se zaklada jediné a vyhradn& na sku-
te¢nosti for malné spravnéhe knihovniho stavu. Nemé tedy prdvniho
vyznamu pro posouzeni sporu vznesend namitka, tykajici se neplatnosti
trhové smlouvy o dotfené zatiZené nemovitosti. Niz8§i soudy pravem
proto k ni nepfihlizely a nepochybily, jestlize nevyckaly vysledek sporu,
zahdjeného Zalovanymi proti jejich knihovnimu pfedchiidci o neplatnost
smlouvy trhové, a nepferusily z toho divodu rozepfi, o niz tu jde.

Cis. 16211.
Odpovédnost advokata.

Advokat odpovida za Skodu vzniklou jeho klientovi tim, Ze poprel
v konkursu bez jakéhokoliv podkladu pohledavku pfihlaSenou jinym
konkursnim véfitelem a Ze tak zavinil zahajeni speru proti svému klien-
tovi, jenz, nemaje namitek proti poprené pohledavce, ve sporu podiehl.

(Rozh. ze dne 17. ervna 1937, Rv I 35/36.)

Zalujict firma (sidlici v 7i§i Némecké) se na Zalovaném advokatu
domaha nahrady Skody 12.210 K¢& 55 h s jpfisl. K odfivodnéni zZalobniho
naroku pfednesla, Ze prihlasila pohledavku 520 K& ke konkursu pro-
hlaSenému na jméni Karla K., majitele firmy Vilém F., tim zp{isobem,
ze pohledavku tu pfihlasila firma »Tefa« jako zmocnénkyné Zalujici
firmy na zdkladé plné moci Zalobkyné z 20. zafi 1932. Dotlend plna
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moc byla pak pfenesena na Zalovaného, ktery ji ujistil, Ze Zzalobkyni
nevzejdou zadné Vylohy a naklady. Ve skute¢nosti v§ak koncipient Za-
lovaného zakrocil pr1 zku$ebnim roku dne 25. fijna 1932 za Zalobkyni
a ucinil prohla&em jeZ znamenalo popfeni pohledavek flrmy G. a T,
a to ve VySl 135.268 K¢ 40 h a 412.418 K¢ 80 h. Uvedené popfeni vedlo
k tomu, Ze firma G. a T. zahéjila proti popirajicim véfiteltim, mezi nimi

i proti zalobkym spory. Zalovany opominul se Zalobkyné d‘otazatl zda
s jeho zdkrokem souhlasi, ackoliv mu to bylo mozno. Tim ji nedal moz-
nost, aby aspoii dodate¢né mohla udéliti ptikaz k zpé&tvzeti uCinénych
prohlaseni. Vedenim sporit vznikly zZalobkyni naklady, nebot musila zapla-
titi firmé G. a T. jako podil na nakladech 5.610 K¢ 55 h a krom¢ toho na
nakladech vlastniho zastoupeni 6.600 K¢. Zalovany mimo jiné namitl, Ze
popfeni pohledavek firmy G. a T. nebylo u¢inéno lehkovazng, coz vyplyva
jiz z toho, ze ucinili takovéto popirajici prohldSeni i ve vlastnim jméné
a ze kromé toho bylo u¢inéno jesté sedmi jinymi osobami. Jednal v me-
zich udélené mu plné moci z 20. zafi 1932. Zalobkyné ostatné si sama
zavinila moznou Skodu. Kdyz totiz byly obé Zaloby Ck I 24/33 a Cm I
1/32 doruceny, obratil se jiny jeji pravni zastupce v tinoru 1932 na Za-
lovaného s vyzvou, aby pievzal vedeni sporu na své vlastni nebezpedi,
coz zalovany odmitl, a pfi tom Zalobkyné prohlasila, Ze nezamysli
poustéti se do sporu. Dne 11. tinora 1933 se dostavil Dr. K. jako Za-
lobkynin zédstupce ke konkursnimu soudu a ucinil svym koncipientem
Dr. Z. prohlaseni, Ze pohledavky firmy G. a T. uznavd co do vySe a
ditvodu a pravé tak narok na vylouceni. Pfi prvém roku dne 13. anora
1933 vSak Zalobkyné popiela Zalobni nérok, jejZz dva dny pied tim vy—
slovné uznala. Podala dale dne 2. bfezna 1933 zalobni odpovéd a v ni
poukéazala také na uznani Zalobniho naroku. Zalovany zastava stano-
visko, Ze Zalobkyni bylo moZno, bud pfi prvém roku uznati Zalobni na-
rok a pozadovati naklady, anebo pozdéji vydané rozhodnuti o nakla-
dech krajského soudu v C. L. s pfiznivym vysledkem napadnouti re-
kursem, takZe by rozhodnuti o nakladech, vyda)ne Y neprospech zalob-
kyné, byl'o byvalo se zfetelem na dotéené uznani zménéno. Zalobkyné
rekurs také skuteCné vznesla, ten byl vSak z jazykovych davodi od-
mitnut, coZ se stalo opét zavinénim Zalobkyné samé. Ve sporu byla totiZ
zalobkyné zastoupena, avSak nikoliv jiz Zalovanym, nybrz Dr. G. P.
resp. Dr. K. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Dfivody: Soud
zjistil obsahem spisit Kv 35/31 resp. K 29/33, dale Ck I 23/33 a Cm/ I
1/32 toto: Usnesenim z 10. listopadu 1932 bylo firmé& G. a T. uloZeno,
aby uplatfiovala sviij popfeny narok sporem. Dne 25. ledna 1933 podala
uvedena firma zalobu proti deviti véfitelim, mezi nimi i proti Zalobci
osobné. a proti Zalované firmé. Zaloba byla podle udaje adresy doru-
Cena Dr. Karlu Sch., advokdtu v P. Doru€eni bylo provedeno dne
7. unora 1933 a prvni rok byl nafizen na 13. tinora 1933. Dne 11. unora
1933 se do kancelafe krajského soudu v C. L. dostavil Dr. Wolfgang Z.,
koncipient Dr. K., v zastoupeni Dr. G., advokata v L., a u€inil jménem
zalobkyné prohldSeni, Ze se pohledavka firmy G. a T., pfi zkuSebnim
roku dne 25. fijna 1932 popiend, co do vySe a pofadi ve tfeti tiidgd
uznava a Ze se uznava i narok na vylouc¢eni. O tom méla byti uvé-
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doména také firma G. a T. Pfi prvém roku dne 13. tinora 1933 popftel
zastupce Zalujici firmy, pravé tak jako i ostatni tehdy Zalovani, zalobni
narok a byla povolena vSem tehdejSim Zalovanym lhiita k podani Za-
lobni odpovédi do 6. bfezna 1933. Nyné¢jSi Zalobkyné podala vcas
Dr. Valtrem P. a Dr. G-em Zalobni odpovéd a tvrdila v ni, Ze svého
Casu pohledavky firmy G. a T. vilbec nepopiela, Ze popirala pouze
uplatiiované naroky na oddéleni a vylouceni. Kromé toho se zalobkyné
odvolavala na shora uvedené uznani z 11. tnora 1933, tvrdivsi, Ze za-
stupce firmy G. a T. byl pfed prvnim rokem o jejim uzndni zpraven,
ze ma bud proti ni fizeni nechati v klidu, nebo aspon omeziti Zalobu
na zakladé vyslovného uznani v konkursnim spise na narok na naklady.
Nynéjsi zalobkyné zastavala v Zalobni odpovédi vyslovné stanovisko,
ze firma G. a T. byla v hlavni véci uspokojena, a ponévadz byla vcas
uvédoména, méla také moznost omeziti se pfi prvnim roku na naklady
a dasledkem toho, Ze aspon od zalatku prvniho roku ztratila nadéji- na
vyhru. Pfi prvém sporném jednani dne 11. dubna 1933 byla pravni ro-
zepie Ck I 24/33 spojena s pravni rozepii Cm 1 1/32 k spolednému
jednani a protoze tehdejSi Zalovani tvrdili, Ze vlastné pohledavky firmy
G. a T. pfti likvida¢nim roku nepopfeli, byl o pritbéhu likvida¢niho roku
pfipustén dikaz soudnim radow P. V jednani bylo pokraCovano dne
26. zaft 1933. Také pti tom sporném jednani byla nynéjsi Zalobkyné
zastoupena. Toho dne vydal soud v obou vécech usneseni o urCeni na-
kladd, jimiz vSichni Zalovani, také dneSni Zalobkyné&, byli odsouzeni
k nadhradé nakladfi. Zalobkyné vznesla proti usneseni o nakladech re-
kurs, o némz vSak meritorné nebylo jednano, jezto byl z jazykovych
divodi odmitnut. Je spravné, Ze Zalobkyné neméla moznost pfi prvém
roku vystoupiti po pfipadé uznanim ze sporu. Slo o jednotné spoleCen-
stvi ve sporu ve smyslu § 14 c. f. s. a dokud nebylo ddno uznant vSech
spole¢niki v rozepfi, nemohlo byti uzndni se strany Zalobkyné prove-
deno s uspéchem. Presto mohla skuteCnost, Ze dneSni Zalobkyné jiz
dva dny pfed jejim uzndnim v konkursnim spise firmu G. a T. uspo-
kojila, zjednati ji podle § 46 c. f. s. pfiznivéj§i tcinek nez pro
ostatni spoleCniky v rozepfi. Pfi sprdvném posouzeni mél procesni soud
miti pfi vydani usneseni o ndkladech z 26. zafi 1933 zfetel na to, Ze
firma G. a T. byla jiZ uznadnim v konkursnim spise uspokojena, a sku-
‘teCnost, ze firma G. a T. neomezila Zalobni Zadani na ttraty, byla by
musela miti nepfiznivy tfinek pro ni. Soudni rozhodnuti by bylo mu-
selo zniti tak, Ze se firma G. a T. uznava povinnou nahraditi nyné;jsi
zalobkyni naklady pfi prvém roku, takze by zalobkyné (tehdejsi zalo-
vana) byla byvala musila nahraditi nejvySe naklady Zaloby, jez by byly
ovSem byvaly znalné nizsi nezli naklady, jez méla ji firma G. a T. na-
~hraditi. Jest tudiZ miti za to, Ze kdyby rekurs co do nakladi byl byval
spravné sepsan, byl by rekursni soud bud u€inil rozhodnuti v nazna-
Ceném smeéru, anebo by aspofi byl zru$il usneseni a nafidil doplnéni
fizeni v tom smyslu, Ze jest zjistiti, zda tvrzeni nyné&j$i Zalobkyng, ze
firma G. a T. byla od ni v€as o provedeném uznédni zpravena, odpovida
skuteCnosti. Takovyto vysledek rekursu si Zalobkyné zmafila sama, a
to tim, Ze podala sviij rekurs v jazykové nespravné formé. V té dobg
Civilni rozhodnuti XIX. 55
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viak zalo<bkyr1e ne'byla an zastuou:pena zalovanym a nepostihuje tudiz
7alovaného zadné zavinéni. PondvadZ ona &astka, kterou pozaduje Za-
lobkyné z divodu ndkladi zaplacenych firmé G a T., jest uvedena
pouze vieobecné, neni soud s to na zakladé¢ Zalobnich udajii zjistiti
podil pfipadajici na zalobu samou, jimZ by v nejkrajnéjSim pfipade,
kdyby se pfedpokladalo zavinéni zal&ovaneho mohlo byti zalob& vyho-
véno. Neni proto Zalobni narok odfivodnén. Odvolaci soud po-
tvrdil napadeny rozsudek. Ddvody: Jde o to, zda se Zalovany tim,
7e poprel v zastoupeni Zalujici firmy pohledavky firmy G. a T., dopustil
zavinéni, a zda odpovida ji za vylohy vzeSlé ndsledkem popfeni ve-
denim sportt Ck I 24/33 a Cm [ 1/32. Podle § 1299 ob¢. zak. ten, kdo
se hlasi k afadu, Zivnosti nebo femeslu, jehoZ provedeni vyzadule
zvlaStnich odbolmych znalosti nebo neobyCejné pile, dava najevo, Ze
divéiuje své nutné pili a potfebnym neobyCejnym znalostem, a musi
tedy odpovidati za jejich nedostatek. Zalovany byl p.r’ostfiedrnictvim
firmy »Tefa« zmocnén, aby zastupoval Zalujici firmu v konkursnim fi-
zeni firmy Vilém F. a aby popfel pfi zkuSebnim roku pohleddvku firmy
G. a T. K tomu byl opradvnén podle plné moci ze dne 20. zari 1932.
Ze se popfeni to nestalo nijak lehkovazné nebo z pfehlédnuti, je zfejmé
nejen z toho, Ze i nékolik jinych véfiteldt pohledavky ty popfelo, ale
i z toho, Ze téZz Zalovany, ktery byl rovnéZ véfitelem, pohiedavky firmy
G. a T. svym vlastnim jménem popiel, a¢ mu tim pak vzeSly znafné
vylohy a nemohl v dobé popfeni ani pfedpokladati, Ze z toho vzejdou
vylohy v takové vySi. JiZ z toho jest vidéti, Ze tu neni podminek § 1299
ob¢. zéak. pro narok na nahradu Skody proti Zalovanému. Na to, Ze Za-
lovany zastupoval Zalobkyni bezplatné, nemfiZze se ovSem zalovany od-
volavati, ponévadZ nejde o udéleni rady ve smyslu § 1300 obé&. zak.
K tomu vSak pfistupuje jeSté dalsi skutecnost. Zalujici firma se totiz,
jsouc zastoupena jinymi pravnimi zastupci, pustila do fecenych sporii
a neuznala hned pfi prvém roku narok firmy G. a T., pfes to, Ze, jak
tvrdi, nepatrna vySe jeji pohledavky nestala za to, aby popirala tak
znanou pohledavku firmy G. a T., a tim vylohy sporu aspoil z nej-
vetsi Casti sama zavinila. Kone¢né Zalobkyné jsouc zastoupena jinymi
pravnimi zastupci, podala proti utratovému usneseni prvého soudu re-
kurs jazykové vadny, ackoliv ji pfece muselo byti zndmo, Ze nejvySsi
soud disledné stale zastidva nazor, Ze podle § 2 jazyk. zdk. a ¢l. 14
jazyk. naf. mohou jen statni obCané Ceskoslovenské republiky uZivati
jiného jazyka neZ statniho (srv. rozh. ¢. 6860, 7019, 9786, 9854, 9972
a j. Sb. z. a n.). Mé¢la proto pocitati s tim, Ze jeji rekurs, podany v jiné
nez statni feli, bude odmitnut jako nehodici se k ufednimu jednani.
A prece jest mozné, Ze by pfi podani rekursu v fadné, jazykové spravné
formé€ byla mé&la asp&ch, ne-li tiplny, aspon CasteCny, kdyZz sama pfece
tvrdi, ze svym zdstupcem Dr. K. ono popteni odvolala, takze jeji si-
tuace byla jind neZ ostatnich popirajicich véfiteli. To, Ze ji, jak tvrdi,
zalovany ujistil, Ze ji ze zastupovani nevzejdou zadné utraty, mohlo
se podle povahy véci vztahovati jen na utraty zastupovani Zalovanym
v konkursnim fizeni, a Zalovany také zastupoval zZalobkyni v konkurs-
nim fizeni bezplatné. Ani v tom, Ze se Zalovany Zalobkyné dfive nedo-
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tazal, ma-li popfiti jejim jménem pohleddvku firmy G. a T., nelze shle-
davati zavinéni, a neni proto mozno dovolavati se § 1002 ob¢. zak., jak
7alobkyné ¢&ini. Nevstoupil-li Zalovany do sporu jako vedlejsi interve-
nient, kdyz mu Zzalobkyné spor opovédéla, neuzil toliko svého prava,
nejsa povinen ani k vstoupeni do sporw, ani k podani rekursu proti
usneseni utratovému za zalujici firmu, jezto byla v té dobé zastoupena

vél, tfebas neni spravné jeho odiivodnéni, Ze by nebylo moZno zjistiti
podil ptipadajici na Zalobkyni, ponévadZz by v té pfiCin€, kdyby zde -
bylo zavinéni na strané Zzalovaného, bylo véci soudu, aby se zachoval
podle § 182 c. t. s., nestacil-li mu dosavadni pfednes stran k zjisténi,
jaky podil by na Zalobkyni pfipadl.

Nejvys§s§i soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a nove
rozhodnuti.

Divody:

Rozhodnuti véci zavisi na rozfeSeni otdzky, zda Zalovany advokat,
nalezici mezi osoby v § 1299 ob¢. zdk. jmenované, nevynaloZil zvlastni
odborné znalosti a potfebnou neobyCejnou pili, kdyz jako Zalobkynin
zastupce v konkursu Karla K., majitele firmy Vilém F. v C. L. (K 29/32
krajského soudu v C. L.), pfi zkuSebnim roku dne 25. fijna 1932 popfel
pohledavky firmy G. a T. v P., coZ mé&lo v z4péti, Ze posléz uvedena
ni i spor Cm 1 1/32 jiz dfive zahdjeny, ¢imZ Zalobkyni podlehnuvsi
v dot€enych sporech vznikly ttraty ve vySi zazalované Castky. Odvo-
laci soud ma za to, zZe se popfeni pohledavek firmy G. a T., k némuz
byl Zalovany formaln¢é podle plné moci ze dne 20. zafi 1932 opravnén,
nestalo nijak lehkovazné nebo z ptfehlédnuti, ponévadZ i mnoho jinych
vetfiteld naroky ty popielo a Zalovany sédm, jsa rovnéZ véfitelem, ucinil
tak i vlastnim jménem, a¢ mu pak tim vzeSly znatné vylohy, a Ze ne-
mohl v dobé popfeni pfedpokladati, Ze z toho vzejdou vylohy v takove
vysi. S timto nazorem nelze souhlasiti. Zalovany jako pravnik musil
pocitati s tim, Ze popfeni pohledavky jiného konkursniho véfitele musi
vesti k sporu podle § 112 konk. ., trva-li véfitel na pfihlaSené pohle-
davce, a rovnéz tak si musil byti védom, Ze timto sporem strané jim
zastoupené vzniknou fttraty, jeZ ma nahraditi odptirci a vlastnimu za-
stupci, podlehne-li ve sporu o jsoucnosti nebo pofadi popfené pohle-
davky. Zalovany byl proto povinen svédomité, odborné a peclivé zkou-
mati, zdali pro krok tak dalekosdhly ma viibec dfivody a opory podle
stavu véci a spisii. Ale zalovany neuved! ani ve sporech Ck I 24/33
a Cm I 1/32, ani v nynéj$i rozepti k odiivodnéni svého postupu sebe-
mensiho ddavodu, ktery by alespon zdanlivé nasvéd¢oval tomu, Ze mohl
miti za to, Ze popfené pohledavky firmy G. a T. nejsou po pravu, a
nesnazil se tedy viibec soudu vysvétliti, z kterych — tfebas pravné
myinych — pfedpokladii a zavért pii popfeni onéch pohledavek vy-
chazel. NezéaleZi na tom, Ze Zalovany ve své vlastni zaleZitosti stejné
tak postupoval a Ze se také jini véfitelé podobné zachovali. Rovnéz jest

55
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bez vyznamu, Ze podle seznamu piihlasek bylo prohlaseni Zalovaného
ucinéno za firmu »Tefa« v L., nebot z plné moci ze dne 20. zafi 1932
a z piihlasky ze dne 27. zafi 1932 jest patrno, Ze firma »Tefa« nejed-
nala jménem vlastnim, nybrz zalobkyninym, a Ze jeji zmocnéni bylo pfe-
vedeno na Zalovaného. Kone¢né nemiize Zalovany nic vytéZiti ani z toho,
Ze pry obsah jeho prohlaSeni byl nespravné anebo nejasné pojat do za-
pisu anebo do seznamu pfihlasek, ponévadz bylo jeho véci, aby
se postaral v€as o napravu. Tim tedy, Ze Zalovany bez jakéhokoliv
- podkladu popfel za Zalobkyni v konkursu Karla K. pohledavky firmy
G. a T., zavinil zahajeni sporu Ck I 24/33 a rozSifeni sporu Cm [ 1/32
proti zalobkyni, ktera, nemajic viibec namitek proti oném pohledavkam
a jejich uplatnéni v konkursu, nemohla v fe€enych sporech zvitéziti.
Jako osoba prav znald musil vSak Zalovany téZ pfedvidati, Ze v tako-
vém pripadé stihne Zalobkyni povinnost k nahradé utrat vlastnich a od-
plircovych, jichz vySe byla zavisla na vysi zazalované pohledavky. Jezto
zalovany neuvédomil zalobkyni o svém kroku, nelze ani tvrditi, Ze Za-
lobkyné -pfed podanim zaloby Ck I 24/33 mohla néco uliniti, aby
odpadla nutnost uvedeného sporu. Jezto tudiZz z vyli¢enéhe jednani Za-
lovaného — anebo jeho' koncipienta, za néhoZz podle § 1313 a)
ob¢. zak. odpovid4, — vznikla Zalobkyni Skoda a jednani, pfi kterém
nevynaloZzil potfebné neobyCejné znalosti a ndlezitou - pili, jest mu
pticitati jako zavinéni ve smyslu § 1299 ob¢. zdk., jest zalovany Za-
lobkyni odpovédny za $kodu z toho vzeSlou. Je proto Zalobni narok
divodem po pravu. Niz§i soudy, vychazejice z jinéhe pravniho nazoruy,
nezabyvaly se vSak vysi uplatnéného naroku, jez byla zalovanym po-
pfena. Zalovany nemfize arci Zalobkyni namitati, Ze se Spatné héjila
ve sporu s firmou G. a T., nebot mu Zalobkyné opovédéla ve véci Ck I
24/33 dne 2. bfezna 1933 spor, kteréZto prohlaSeni mu bylo dne
30. bfezna 1933 doruceno, aniz vSak Zalovany jako vedlejsi intervenient
k ni pfistoupil, ¢imZ se sam pfipravil od této doby o moznost vlas a
fadné napraviti mozné nedostatky v hajeni prdv zalobkyninych. Poné--
vadz vSak ucinky ty nastaly teprve dorucenim opovédi sporu, nelze Za-
lovaného Ciniti odpovédnym i za to, Ze zalobkyn€, misto aby Zalobni
narok firmy G. a T. ve véci Ck I 24/33 uznala ihned pfi prvnim roku,
coz by bylo mélo vliv na dtratovou otazku, zadala o lhitu k podani
zalobni odpovédi, v niz pak navrhla zamitnuti Zaloby, a také ve véci
Cm I 1/32 neucinila nic, co mohlo zmensiti jeji povinnost k nahradé
utrat. Na procesnim soudé bude, aby pfi urceni vySe Zalobniho ndaroku
k dotCenym skute¢nostem fadng pfihlizel.

Cis. 16212.

Neurcitost Zalobni zadosti, jiZ se zaméstnanec na zaméstnavateli do-
maha vydani pisemného vysveédCeni, aniZz uvedl zejména dobu a druh
konanych praci (sluzeb).

(Rozh. ze dne 17. &ervna 1937, Rv 1 993/37.)



